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VARNAS KIRTO VARNUI ANT USURI UPĖS 


KĄ MATĖ ANTIKOLONIALINĖ LYGA IR NEMATĖ VLIKAS 


Istorijos eigoje Rusijos susidūrimai su Azi- 
jos jėgomis nekartą turėjo didelės svarbos Lie- 
tuvai. Kai Batu vedami totoriai nukariavo Rusi- 
ją ir jai užkorė kietą, 240 metų trukusį jungą, 
viduramžių Lietuvai susidarė sąlygos išsiplėsti 
į rytus bei pietus ir išaugti į imperijos dimen- 
sijų valstybę. Šioj imperijoj sukauptomis jėgo- 
mis buvo įmanoma atsispirti kryžiuočiams ir iš- 
gelbėti lietuvių tautą nuo prūsų likimo. Bet ir 
nesiekiant kunigaikščių, dėl kurių politinės iš- 
minties pas mus esama labai skirtingų nuomo- 
nių, užtenka prisiminti daug vėlesnius laikus, 
kada 1904-05 m. rusų-japonų karas turėjo tie- 
sioginės įtakos spaudos draudimo atšaukimui ir 
1905 m. revoliucijai. Gi šios revoliucijos eigoje 
kultūrinis-socialinis lietuvių tautinio atgimimo 
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sąjūdis įgijo jau aiškų politinį turinį, kuris įga- 
lino tautą pasiruošti savo valstybės atstatymui. 

Šiais laikais, dėl susisiekimo ir susižinoji- 
mo pažangos, įvykiai tolimuose kraštuose daug 
greičiau ir stipriau atsiliepia visame sumažėju- 
siame pasaulyje. Todėl Šenpao kautynės Lie- 
tuvai yra svarbus įvykis. Kinų-rusų susikirti- 
mo aštrėjimas ją tiesioginiai liečia, nes Lietuva 
sovietų valdoma kaip integralinė jų imperijos 
dalis. Lietuvių tautai kalama, kad jos tėvynė 
nuo Baltijško (Piliavos) iki Vladivostoko. Tė- 
vynę gi reikia ginti nuo priešų. Tikriausia Lie- 
tuvoj ir vėl bus varoma į susirinkimus, šį kar- 
tą protestuoti prieš kinų žvėriškumą. Lietuviams 


reiks ilgiausias valandas klausyti apie sovietų“ 


sienų ir užgrobtų kraštų gynėjų pralietą krau- 


ją, apie kinų durtuvais pribaigtus sužeistus ža- 
liakepurius čekistus-pasieniečius. Lietuviai tu- 
rės pasižadėti negailint kraujo ir gyvybės ginti 
sovietinės imperijos sienų neliečiamybę ant U- 
suri ir Amuro krantų, niekad neužleisti prie- 
šui Damanski (Šenpao) salos. Gal ne vienas 
į tokį susirinkimą atvarytas dalyvis vietoj nu- 
kautų čekistų prisimins partizanų karo kanki- 
nius, vietoj Šenpao gal pagalvos apie Tilžės ir 
Tolminkiemio, Rodunės ir Gervėčių likimą. 

Karo tarp Sovietų Sąjungos ir Kinijos gali- 
mybė yra reali. Žinoma, ne dėl Šenpao salos, 
bet dėl sparčiai augančio kinų branduolinių 
ginklų potencialo grėsmės Rusijai. Maskva gali 
ryžtis grėsmę pašalinti, kol dar nepervėlu. Ta- 
da lietuvių vyrai vėl turėtų kautis už Rusi- 
ją sovietų armijos eilėse, kaip jų protėviai ko- 
vėsi už carą rusų-japonų kare Mandžiūrijos mū- 
šių laukuose. Toks jau pavergtųjų likimas, kad 
jie turi lieti kraują už savo pavergėją. 

Jei kinų-rusų susikirtimas ir jo pavojai lie- 
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Šešeri metai nuo jaunų žmonių sukurtos 
Antikolonialinės lygos pastangų panaudoti 
Maskvai nedraugingus komunistinius kraš- 
tus Lietuvos laisvinimo veiklai. 
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Čekoslovakijos užėmimas privertė sukur- 
ti, teisingiau, atidengti Rusijos imperia- 
lizmą — riboto suverenumo pretekštu. 
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Tokia Lietuvoje gyvenančio istoriko Bro- 
niaus  Dundulio tema naujausiai savo 
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mi. 
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organizacijas pasaulio pulsą sekantis lie- 
tuvių junginys priverstas varžytis su be- 
veiksmiais veiksniais. 

DR. PRANAS SKARDŽIUS 
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bendrinę kalbą pastumti dar žingsniu 
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REGUIESCAT IN PACE 


Apsigimusi sunkia liga, prasirgusi vi- 
są savo trejų metų ir vienos savaitės am- 
žių, Clevelando rezoliucija mirė ant ope- 
racinio stalo Vliko taryboje, New Yorke, 
1969 metų vasario 1 dieną. 


Po dvylikos dienų konservavimo, palai- 
kai Eltos informacijų transportu tapo per- 
siųsti laikraščių redaktoriams, kurie apie 
vasario 16-tą palaidojo juos šalutinėse 
skiltyse, — be vainikų, be muzikos ir be 
prakalbų. 

Buvo manyta, kad Vliko taryba gal dar 
pagydys rezoliuciją: pagražins veidą, pa- 
stiprins raumenis, o gal ir dantų kiek 
įdės... Bet kai stojo prie darbo, tai rado 
ją jau įsimanevravusią į visišką aklavie- 
tę ir uždususią. Iš to, kas liko, taryba 
padarė išvadas, kuriose užkonservavo re- 
zoliucijos palaikus. 


No comment iš redaktorių, tuos palai- 
kus padėjusių amžinybėn. No comment ir 
iš visuomenės, praėjusios pro kapą abe- 
jingai. Tik vienas kitas stebėtojas tylomis 
klaustuku pavirto, įsižiūrėjęs, kas beliko 
iš kone kiekvieną mūsų žingsnį tvarkyti 
žadėjusios rezoliucijos. Anatema ryšiams 
ir bendravimui su „anos pusės“ lietuviais 
virto neregėtu (ir aiškiai perdėtu) bend- 
ravimo reikšmės išaukštinimu. Keturi oku- 
panto kėslai — jau nebe absoliučiai bend- 
ravimą uždraudžianti, o tik budrumu ir 
atsargumu nebesunkiai apeinama kliūtis. 
Galutinėj įšvadoj, vietoj is (tau- 


tinės!), atsirado kvietimas „veikliai stip- 
rinti lietuvių tautai naudingą ryšį su pa- 
vergtais broliais, abipusiu asmeniniu pa- 
grindu“... 

Kas ir reikėjo įrodyt! Išvada iš esmės 
nebloga, tik drūčiai pavėluota. Visuome- 
nėj tokia, tik geriau motyvuota, išvada tuo 
klausimu nebe šiandien ir nebe vakar at- 
rasta, ir daugelis — „asmeniniu pagrin- 
du! — jąja vadovaujasi jau ilgiau, negu 
Vlikas su visais kitais aplink jį ar šalia 
jo besisukančiais veiksniais blaškosi re- 
zoliucijų variacijose, 

Visiškai nerealistiškai skamba tik prie 
tų rezoliucijos palaikų prikergtasis kvie- 
timas „iškylančias abejones aiškintis su 
Vyriausiu Lietuvos Išlaisvinimo Komite- 
tu“. Kas gi jieškos patarimų Vlike, kai 
pats Vlikas visą laiką blaškosi abejonėse, 
ir kai jam pačiam labai praverstų pata- 
rimas, kaip iš tos painiavos išbristi. O iš- 
bristi dabar, kai įklampinusioji rezoliuci- 
ja tapo ramiai ir sėkmingai palaidota, gal 
jau būtų ir galima. Tik leiskit velionei 
rezoliucijai ilsėtis ramybėje. Tik numal- 
dykit spiritistus, tebebandančius dar ir iš 
kapo jos dvasią prikelt. Tik liaukitės rašę 
viešas disertacijas apie tą, kaip sakot, at- 
sargumo ir apdairumo (pridėkit — inty- 
mumo, subtilumo ir ko mažiausia viešo 
planavimo) reikalaujantį bendravimą. Ir 
liaukitės vaidinę žinovus tie, kurie tą klau- 
simą „pažįstat“ tik iš gandų ar haliuci- 
nacijų. 


NAUJOSIOS VLIKo IšVADOS... 


Pavergtoje tėvynėje esantieji ir laisva- 
jame pasaulyje gyvenantieji lietuviai yra 
reikalingi tarpusavio ryšio, nes vienų su. 
kitais bendravimas stiprina ištvermę, Lie- 
tuvos valstybingumo idėją, iš priespaudos 
išsivadavimo ryžtą ir padeda išlaikyti dva- 
sinę, kultūrinę bei tautinę tapatybę. 


Abišalio bendravimo kliūtys yra Sovie- 
tų Sąjungos klasta ir smurtu Lietuvai 
primestoji ir tebetesiama okupacija. Oku- 
pantas įvairiausiais būdais natūralią abi- 
pusę dvasinių, kultūrinių ir tautinių ver- 
tybių apykaitą ir stengiasi lietuvių bend- 
vavimą išnaudoti savo kėslams: (a) pri- 
pratinti pavergtąjį ir laisvąjį pasaulį prie 
Sovietų S-gos jėga Lietuvoje sudarytos da- 
bartinės politinės padėties, (b) kelti lais- 
vuosiuose lietuviuose tarpusavio nesantai- 
ką, (c) mažinti lietuvių tautos iš prie- 
vartos išsivadavimo pastangas bei ryžtą 
ir (d) siekti tarptautinio Lietuvos anek- 
sijos pripažinimo. 

Pavienių asmenų ir grupių kelionės, 
apsprendžiamos ir tvarkomos okupanto, 
į pavergtą Lietuvą ir iš Lietuvos į laisvą- 
ji pasaulį, slepia tas pačias okupanto už- 
mačias ir yra jo mėginamos panaudoti sa- 
vo kėslams. 


Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo Komite- 
to Taryba prašo laisvuosius lietuvius ne- 
prarasti budrumo ir laikytis atsargumo, 
kad neapdairūs veiksmai nepatarnautų 
okupanto siekimams; kviečia veikliai stip- 
rinti lietuvių tautai naudingą ryšį su pa- 
vergtais broliais, abipusiu asmeniniu pa- 
grindu, o iškylančias abejones aiškintis su 
Vyriausiu Lietuvos Išlaisvinimo Komitetu. 


POLITIKA 


tuvių tautą tėvynėj tiesioginiai liečia, jis turėtų 
būti svarbus ir lietuvių emigracijai. Neužten- 
ka konstatuoti, kad jis gali padėti amerikiečiams 
Vietname ar sumažinti sovietų spaudimą Vakarų 
Berlynui. Tačiau kaip kinų-rusų konfliktą ver- 
tinti lietuvišku požiūriu emigracijoj nėra vie- 
ningos nuomonės. Gana anksti pas mus išryš- 
kėjo dvi skirtingos pažiūros į šio konflikto rea- 
lumą, jo svarbą lietuvių tautai ir emigracijai 
iškilusius uždavinius. 

Pirmoji tuos klausimus ėmėsi svarstyti Lie- 
tuvių Jaunimo Antikolonialinė Lyga. Ji laikė 
kinų-rusų konfliktą tikru, didelės svarbos reiš- 
kiniu. Kinija kyla trečiąja pasauline galybe ša- 
lia Amerikos ir Rusijos. Jos stiprėjimas itin pa- 
vojingas Rusijai, nes retai apgyventi Sibiro plo- 
tai ir jo gamtos turtai yra logiškas kinų eks- 
pansijos taikinys, ypač kad nemaža Sibiro da- 
lis 1858 ir1860 m. buvo rusų atplėšta nuo Ki- 
nijos. Lietuvai tiesioginio kinų pavojaus nėra — 
ją nuo Kinijos skiria milžiniški Rusijos ir Si- 
biro atstumai, gi Rusija per stipri, kad ją kinai 
galėtų užkariauti. Aišku, kinų komunizmas yra 
radikalesnis ir piktesnis negu rusų. Tačiau rea- 
li politika turi remtis jėgų santykiais ir inte- 
resų sutapimais, o ne simpatijomis ar sentimen- 
tais. Todėl mums reiktų vadovautis senu arabų 
principu „mano priešo priešas — mano draugas“. 

Emigracijos politinės akcijos galimybės, ži- 
noma, labai ribotos, taigi riboti ir jos uždavi- 
niai. Kada pasaulyje vengiama net užsiminti 
apie Baltijos kraštus, jau būtų reikšmingas lai- 
mėjimas, jei kinų propagandos aparatas apie 
juos prabiltų. Todėl Antikolonialinė Lyga 1963 
metų birželio 18 d. memorandumu kreipėsi į 
komunistinę Kiniją, ragindama ją reikalauti 
valstybinės nepriklausomybės Baltijos valsty- 
bėms ir visoms kitoms rusų pavergtoms tau- 
toms. Vėliau Lyga komunistinei Kinijai patiekė 
pluoštą medžiagos apie Baltijos valstybių oku- 
paciją ir sovietų imperialistinę bei kolonialisti- 
nę politiką. Nežinia ar Lygos žygiai kuo prisi- 
dėjo, kad komunistinės Kinijos spauda 1964 m. 
prabilo apie Baltijos kraštus. Ji tada griežtai 
pasisakė prieš sovietų imperializmą, kuris esąs 
piktesnis negu Vakarų, nes šie leido savo kolo- 
nijoms tapti nepriklausomomis valstybėmis, 
kai sovietai tvirtai laiko savo užgrobtus kraš- 
tus — Latviją, Estiją, Lietuvą ir eilę kitų. Mao 
Ce-tungas savo pasikalbėjime su japonų žur- 
nalistais, tarp kitų kaltinimų sovietams, smerkė 
juos už Rytprūsių užgrobimą ir to krašto senų- 
jų gyventojų išvarymą. Žinoma, kinai galėjo pa- 
tys nutarti, kad atėjo laikas išvardinti visas 
sovietinio imperializmo aukas. Betgi, nors ir 
netikint, kad Lygos žygiai iššaukė kinų pa- 


sisakymus, berods būtų galima jai pripažinti po- 
litinio įžvalgumo ir įvykių pramatymo. 

Išėjo kitaip. Veiksniai sužinoję apie pirmo- 
jo Lygos memorandumo kinams projektą buvo 
jam griežtai priešingi, reikalavo planuojamo žy- 
gio atsisakyti ir grasino tautinės drausmės baus- 
mėmis. Konfliktas išsiprendė Lygai atsisakius 
veiksniams atidengti savo sprendimą. Jie nuri- 
mo tikėdami, kad Lyga pakluso ir tyla dengia 
savo kapituliaciją. Po kinų pasisakymo Balti- 
jos klausimu, veiksnių priešingumas to klausi- 
mo kėlimui komunistinio pasaulio plotmėj tik 
dar sustiprėjo, nes pradėjo ryškėti, kad ši idė- 
ja gali turėti pagrindo ir nėra tik kelių fantas- 

Veiksnių priešingumas Lygos idėjoms kilo 
iš nuo seno priimtų mūsų politinės veiklos prie- 
laidų. Komunistinio pasaulio skilimas ir jo kon- 
tfliktai laikomi nerealiu, surežisuotu reiškiniu ar 
bent laikinu, mažos reikšmės nesklandumu. 
Tvirtinama, kad „varnas varnui akies nekerta“ 
ir patariama „nekišti rankos į gyvačių lizdą“. 
Taip pat tvirtai tikima, kad lietuvių tautos in- 
teresai visur ir visada sutampa su Vakarų, ypač 
Amerikos interesais. Neatrodo, kad amerikie- 
čiai tokį tikėjimą skatintų, jis greičiau jiems ga- 
li atrodyti gana naivus ir net įkyrus, ypač kada 
prisispyrę jiems įrodinėjam Amerikos politikos 
klaidingus kelius. Toliau teigiama, kad iš vis 
neleistina kalbėti su komunistais. Šis draudimas 
be abejo tikrai originalus, nes su komunistais 
ar jų valdomais kraštais kalba visi — Amerika 
ir Vakarų Vokietija, Suomija ir Turkija, Vati- 
kanas ir protestantai, pagaliau ir nepriklauso- 
ma Lietuva kalbėjo su komunistine Sovietų Są- 
junga. Sakoma, kad mes turim nekalbėti su 
priešais, bet tai nieko nepaaiškina, nes Kinijos, 
Jugoslavijos, Švedijos komunistų pasisakymai 
rodo, kad jie priešingi Baltijos valstybių pri- 
jungimui prie Sovietų Sąjungos. Be to, ar prie- 
šai kalba ar ne, priklauso grynai nuo politinių 
aplinkybių — štai dabar Vietnamo karo priešai 
kalbasi Paryžiuje. Taip ir lieka neaišku dėl ko 
mums, pavyzdžiui, negalima patiekti Jugosla- 
vijai, Rumunijai ar Kinijai memorandumą apie 
sovietų kolonialistinę politiką Lietuvoj. Kuo tai 
galėtų pakenkti Lietuvos klausimui, kuriuos tei- 
sinius ar moralinius principus pažeistų? 

Šalia koncepcinių skirtumų veiksnių prie- 
šingume naujų kelių ieškojimui daug lemia pa- 
prasta politinės minties inercija, kuri sten- 
giasi kiekvieną naują idėją uždrausti ir už- 
gniaužti. Tai ryškiai pasirodė organizuojant 
1965 m. lapkričio 13 d. manifestaciją ir žygį į 
Jungtines Tautas. Žygininkai buvo nutarę įteik- 
ti manifestacijos nutarimus visoms Jungtinių 
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Tautų valstybių atstovybėms, išskyrus Sovietų 
Sąjungą ir jos tiesioginiai valdomus kraštus — 
Ukrainą ir Gudiją. VLIKas pareikalavo aplenk- 
ti visus komunistinius kraštus. Žygininkai buvo 
linkę nusileisti dėl sovietinių satelitų, nors kai 
kurių iš jų ištikimybė Maskvai jau tada buvo 
labai abejotina, bet nesutiko aplenkti komunis- 
tinės Kinijos sąjungininkės Albanijos. Susitarti 
nepavyko. Ir taip dėl Albanijos žygiui teko išsi- 
versti be veiksnių palaiminimo. Tiesa, savc 
grąsinimo pritaikyti tautinę drausmę ir žygį vie“ 
šai pasmerkti VLIKas neįvykdė, nors manifes- 
tacijos nutarimai buvo įteikiami visoms žyginin- 
kų numatytoms atstovybėms. 

Žygis pasibaigė, žygininkai išsiskirstė. Neil- 
gai ir Lyga patvėrė. Ji sustabdė savo veiklą, 
nes pakankamai išryškėjo, kad naujų kelių ieš- 
kojimo veiksniai nepakęs. Leistis į kovą su 
veiksniais Lyga nematė prasmės. Kaip ir visada 
pas mus, teisūs liko veiksniai. i 

Dabar, ant užšalusios Usuri upės, varnas vis 
tik kirto varnui. Kinijos spauda, radijas, demon- 
stracijų plakatai prapliupo šaukti apie rusų 
imperializmą, Čekoslovakiją, carų užgrobtus 
kraštus, Kremliaus gaujos gobšumą ir kad ru- 
sams dar negana svetimų žemių. Tik nežinia 
ar jie mini Baltijos kraštus. Ar kas dabar vėl 
jiems tuos kraštus primins? Nesimato kas tai 
galėtų padaryti. 

Gal taip ir gerai. Gal mums ir nereikia, 
kad Lietuvą minėtų kinų komunistai, nors pa- 
saulyje apie Baltijos kraštus jau seniai viešpa- 
tauja nepralaužiama tyla. Jau seniai laukiam 
kada pagaliau atsibus Vakarų sąžinė ir jie su- 
sirūpins Baltijos tautų likimu. Esam nuolankūs 
ir kantrūs, galim dar palaukti. Tik ar tinka to- 
kią geresnių dienų laukimo politiką vadinti be- 
kompromisine kova už Lietuvos laisvę? Kai ne- 
siryžtame kirsti priešui visais ginklais ir prieš 
jį visur sąjungininkų ieškoti, gal ir savo poli- 
tinę veiklą galėtume kaip nors nuosaikiau pa- 
vadinti. 
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Algimantas P. Gureckas 


sargyboje 


STUDENTŲ ŠALPOS FONDAS 


YRA, BET NIEKAS NEŽINO 


Finansinės paramos aukštojo mokslo 
siekiančiam jaunimui organizavimas turė- 
tų būti vienas svarbiųjų mūsų visuome- 
nės veiklos taškų. Ta prasme džiugu, kad 
paskutiniuoju metu kai kurios atsakingos 
organizacijos pradėjo rodyti lyg ir dides- 
nį dėmesį bent lituanistinių studijų rėmi- 
mui. Tačiau svarbu stipendines sumas ne 
tik sutelkti, bet ir apie jas pakankamai 
plačiai paskleisti žinią studentijos tarpe. 
Kontakto stoka tarp pašalpą skiriančių 
organizacijų ir studentiškų veiksnių nu- 
smukdo kad ir turtingiausių stipendijų 
fondų naudingumą ligi nulio. 

Jau nuo 1952 m. Čikagoje egzistuoja 
toks Lietuvių Studentų šalpos Fondas. 
Kadaise jis buvo dažnas ir dosnus stipen- 
dijų šaltinis. Kaip rašoma 1966 m. Lie- 


tuvių Studentų Sąjungos metraštyje, „ligi 
šiol Šalpos Fondas yra paskyręs 51 sti- 
pendiją, jų tarpe 38 paskolos formoje. 
Fondas remia tiek amerikinius universi- 
tetus, tiek ir Pedagoginį Lituanistikos In- 
stitutą lankančius studentus. Užakcentuo- 
tina tai, kad Šalpos Fondas nėra atmetęs 
dar nė vieno studento prašymo dėl stipen- 
dijos. Dėl to jis yra pats pastoviausias ir 
patikimiausias lietuvių studentijos mate- 
rialinis remėjas.“ 

Šiandien apie to fondo veiklą praktiš- 
kai nieko negirdėti. Net eko girdėti, kad 
jis būtų baigęs egzistuoti; neteko ir gir- 
dėti, kad jis paskutinių kelių metų bėgy- 
je būtų paskyręs stipendiją; neteko iš vi- 
so girdėti kokių užsiminimų, kad yra stu- 
dentų reikalams nemažas kiekis pinigų ir 
„prašome jais naudotis“. Pagal tradiciją 
Lietuvių Studentų Sąjunga paprastai pa- 
laikydavo ryšį su Šalpos Fondo valdyba 
ir jai pristatydavo paramos reikalingų 


studentų bylas. Tačiau atidžiai peržiūrė- 
jus visus oficialiuosius Studentų Sąjun- 
gos paskutinių kelių metų pareiškimus 
spaudai, nerasta nė žodžio apie fondą. Ne- 
jaugi mūsų studentai tiek pinigais perte- 
kę, kad jų organizacijos neranda prasmės 
painformuoti apie stipendijų galimybę? 
Taip pat ir Fondo valdyba, kurios reikalų 
vedėja yra studentų pašalpai daug nusi- 
pelniusi p. Ona Talalienė, Studentų S3- 
jungos Garbės Narė, niekur nesiskelbia 
apie tai, kad yra pajėgi stipriai paremti 
lietuvių studentiją. 

šalpos Fondą sudarantieji pinigai yra 
vieši ir sukrauti mūsų visuomenės tada, 
kada dar daugelis patys vargome dėl eg- 
zistencijos. Todėl su jais reikia ir viešai 
skaitytis. Visuomenė neturėtų nežinoti, kas 
su jos pinigais daroma ir ar jie saugūs. 
Gi mūsų jaunimui nepadedama, kai pini- 
gai yra, bet jų niekas negauna, nes nie- 
kas apie juos nežino. 
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LIETUVOS KRONIKA 


RAŠYTOJŲ PLENUMAS 


MARKSAS A LA RUSSE 


šių metų vasario 26 dieną Vilniuje įvy- 
kęs LTSR Rašytojų sąjungos valdybos p!e- 
numas parodė keletą įdomių dalykų apie 
sovietinės Lietuvos intelektualinį gyveni- 
mą. 

Pirmiausia, jeigu kas mano, kad Mark- 
so idėjų puoselėtojų tarpe galima pasimo- 
kyti dialektinio argumentavimo būdo — 
tą plenumas turėjo apvilti. Dialektika Ra- 
šytojų sąjungos plenume turėjo monologo 
pobūdį. Kalbėtojai neanalizavo savo opo- 
nentų minčių ir nekėlė argumentų atremti 
jų tezėms, bet vien tik švaistėsi teigi- 
mais ir kontra teigimais, laikas nuo laiko 
pamosikuodami tuo magišku žodžiu „par- 
tiškumas“, turinčiu kiekvienam kalbėtojui 
šiek tiek kitokią prasmę, kurios jie nesi- 
ėmė gvildenti. Panašiai dorojosi su kai- 
kuriais kritikais (V. Kubiliumi ir A. Za- 
latorium) ir J. Macevičius, LTSR Rašy- 
tojų sąjungos valdybos sekretorius, kar- 
tais net nenorėdamas suprasti, ką anie 
norėjo pasakyti. J. Macevičiaus kalba pa- 
sižymėjo teologišku Lenino citavimu ir ko- 

„vingais pasisakymais prieš 19-to amžiaus 

(L: abaigos „Menas menui“ estetines idėjas, 
seniai jau laiko dulkių užpustytas. Veltui 
vakarietis skaitytojas jo kalboje ieškotų 
plonybių, prie kurių jis pripratęs Louis 
Althusser, Roger Garaudy ar net lenkų 
marksistų idėjose. Rusiškajam „,moksli- 
niam“ marksizmui laikrodis sustojo prieš 
50 metų. Leninas pasakė viską, kas turėjo 
būti pasakyta — visiems laikams. 

Sovietinėje Lietuvoje, kaip ir Vakaruo- 
se, šiais laikais yra pastebimas didelis su- 
sidomėjimas jaunimu ir jo problemomis. 
"(Jaunimu yra skaitomi visi gimusieji ka- 
ro metu ir neprisimeną karo ir pokario 
laikotarpio). Tas atsispindėjo ir J. Mace- 
vičiaus pranešime. Čia buvo paberta daug 
gražių žodžių, kad jaunimas daug rašo, 
kad supažindina visuomenę su savo idėjo- 
mis. Buvo cituojami net Lenino žodžiai, 
kad jaunimą verčia būtinybė priartėti prie 
socializmo kitaip, ne tuo keliu, ne ta for- 
ma, ne tomis aplinkybėmis kaip jo tėvus. 
„Jaunimo psichologija turi savo ypatumų. 
Jaunystei būdingas polėkis, afektacijos 
būklė, intelektualiniai siekiai, idealų per- 
vertinimas. Visa tai reiškiniai, kurie turi 
ir gerų ir blogų savybių. Intelektualiniai 
siekiai dažnai absoliutizuojami, žinios, te- 
orijos, koncepcijos priimamos nekritiškai“ 
— toliau porino J. Macevičius, savo pasi- 
sakymų pobūdžiu nejaukiai primindamas 
ne vieną kalbėtoją „jaunimo“ temomis šia- 
pus Atlanto. Tačiau, ką viena ranka duo- 
da, kita atima — „„..tiek mūsų jaunajai 
pamainai, tiek jaunimui apskritai mes tu- 
rime padėti atskirti tai, kas jų idealuose 
yra tikra ir atsikratyti tuščių iliuzijų. Juo 
labiau, kad daugelis jų idealų sutampa su 
mūsų gyvenimo vystymosi tendencijomis 
(pabraukta red.)“, — nekaltai pastebėjo 
J. Macevičius, tuo paneigdamas savo anks- 
tyvesnes Lenino citatas apie kitus kelius 
ir kitas formas. Magaryčioms, rašytojų 
valdybos sekretorius dar labiau sukompli- 
kavo savo logiką, išbardamas A. Zalatorių 
dėl „žavėjimosi protesto ir nerimo dvasia 
jaunimo kūriniuose“. 

Pažiūrų susiskirstymu, sovietinės Lietu- 
vos intelektualiniame gyvenime galima 
pastebėti tris grupes. Patogumo dėlei joms 
tiktų liberalų, konservatorių ir reakcijo- 
nierių vardai. 

Liberalais vadinamieji Lietuvoje yra 
jaunesnės kartos intelektualai, subrendę 
jau pokario laikotarpyje. Tai grupė žmo- 
nių, įsitikinusi socializmo pranašumu ir 
savo idėjiniu tvirtumu. Kartu tai žmonės, 
nebiją išstatyti savo principus pavojun, 
tai yra, norį į reikalus pažvelgti iš esmės 
bei iškedenti pagrindinai, ne paviršutiniš- 
kai, prasilenkimus su teorija, kurių yra 
apstu sovietijoje (plg. su panašios grupės 
atstovais Vakaruose, kurie irgi yra tvirti 
savo vakarietiškuose principuose bei nori 


1969 m. kovo mėn. 


eiti į dialogą su Rytais ir dėl to yra savo 
konservatorių puolami). Ši grupė, nors ir 
stovinti kitose idėjinėse pozicijose, visgi 
sukelia simpatijas ir mumyse dėl savo tie- 
sios ir principingos laikysenos. 
Konservatorių forte — politinis realiz- 
mas. Jiems, tur būt, priklauso daugumas 
LKP narių ir dauguma literatų, prade- 
dant Macevičium, Baltakiu, Sluckiu bei 
Bieliausku ir baigiant Baltušiu. Kai Ma- 
cevičius savo pranešime kalbėjo apie 
„+ „pavojus susidurti su dviem kraaštu- 
tinumais — su estetizavimo ir sociologi- 
zavimo tendencijomis, vienodai svetimomis 
ir nepriimtinomis marksistinės-leninisti- 
nės estetikos dvasiai“, jis kalbėjo už vi- 
sus konservatorius. Didžiausias konserva- 
torių rūpestis yra, kad nesugrįžtų vėl sta- 
linistinio tipo diktatūra, kurios grąsinan- 
tys garsai karts nuo karto pasigirsta iš 
Maskvos pusės. (Neveltui J. Baltušis ple- 
nume išreiškė nuomonę, pagal Literatūrą 
ir Meną, nepateikdamas jokios gilesnės 
argumentacijos, jog V. Dudincevo ir A. 
Solženicyno kūryba buvo kritikuota ne- 
pagrįstai). Jie, konservatoriai, yra pasi- 
ryžę nesudaryti jokios provokacijos, ar ji 
kiltų iš per daug šokiruojančių kritikos 
straipsnių ar iš grožinės literatūros kū- 


KOMPARTIJOS CK PLENUMAS 


rinių. Jų tokia laikysena, primenanti sė- 
dėjimą ant tvoros, dažnai priveda prie su- 
simaišymo logikoje, kai reikia spręsti 
ideologines problemas — kas matosi iš J. 
Macevičiaus pranešimo. ši grupė dabar 
dominuoja Lietuvos gyvenimui. Iš vienos 
pusės, ji yra priežąstis dėl ko Vakaruo- 
se išleistos lietuviškos knygos nepasiekia 
savo adresatų (estiškos knygos į Estiją 
nueina), tačiau, iš kitos pusės, jai turi 
būti priskaitytas nuopelnas, kad Lietuvoje 
dar nėra įvykę to, kas prieš penketą me- 
tų įvyko Latvijoje ir kad Lietuva visa- 
pusiškai tvirčiausiai stovi, lyginant su ki- 
tais Pabaltijo kraštais. Susumavus, kon- 
servatorių pozicija primena šiltų vietų 
saugojimą, yra hipokritiška, slopinanti in- 
telektualinį gyvenimą ir kartu labai prak- 
tiška. 

Na, pagaliau ir reakcijonieriai. Kas 
yra jie? Tai rusai-stalinistai ir maža gru- 
pelė jiems atsidavusių lietuvių oportunis- 
tų. Nesakytume, kad rusų tarpe nėra li- 
beralų prilygstančių lietuviams. Yra. Ta- 
čiau jie, lyg sutapimu, toli nuo Vilniaus 
ir ne LKP CK kėdėse. Tik peržvelkime 
į ištraukas iš LKP CK antrojo sekreto- 
riaus V. Charazovo pranešimo, padaryto 
Lietuvos KP CK plenume 1969 m. kovo 
11 d., ir lietusias jaunimą bei literatūrą: 
„„„ „neleistina, kad pasirodytų jaunimui 
skirti kūriniai, kuriuose pateikiamas abe- 
jotinų filosofavimų mišinys arba kurie 


CHARAZOVAS PILNAS PRIEKAIŠTŲ VEIKSNIAMS 


„Artėjant V. Lenino 100-osioms meti- 
nėms, reikia, kad jaunimas dar giliau stu- 
dijuotų Lenino idėjinį palikimą“. Tai LKP 
CK antrojo sekfetoriaus V. Charazovo žo- 
džiai, pasakyti LKP CK plenume š. m. 
kovo 11 d., kur buvo svarstomi partijos 
uždaviniai gerinant vadovavimą komjau- 
nimui ir komunistiniam jaunimo auklė- 
jimui (žr. Tiesa, 1969. III. 13) Charazo- 
vo pranešime apstu frazių, kaip būtina 
didinti, reikia siekti, būtina kelti, svarbia 
vieta, neužtenkamai ir t. t. Visa tai rodo 
ne vien tik partijos susirūpinimą jauni- 
mo idėjiniu auklėjimu, bet ir to darbo 
esamu lygiu. Problemos aktualumą taip 
pat rodo faktas, kad pagrindinį praneši- 
mą padarė ne kas kitas kaip Maskvos pa- 
tikėtinis Lietuvoje. Charazovo pranešimas 
pilnas priekaištų beveik visiems jaunimo 
auklėjime dalyvaujantiems veiksniams, 
nuo pačios komjaunimo organizacijos ne- 
patenkinamo darbo auklėjant jaunimą 
ateistine, internacionalistine, kolektyvisti- 
ne dvasia, iki mokytojų nepakankamo dė- 
mesio ideologiniam auklėjimui. Charazovo 
pranešimas tad išskiria savo kritiškumu. 

Šš. m. sausio mėn. Lietuvos komjauni- 
mas minėjo savo 50 m. isteigimo sukaktį. 


Ta proga buvo paskelbta nemažai įdomios 
medžiagos, įskaitant komjaunimo statisti- 
ką. Komjaunimo tiesa (1969. I. 29) pa- 
skelbė apytikrius komjaunuolių skaičius 
pogrindyje nepriklausomoje Lietuvoje. 
Įvairiais metais komjaunuolių būta: 1919- 
400; 1921-550; 1924-3820; 1926-400; 1928- 
380; 1932-450; 1934-480; 1937-80; 1938- 
113; 1939-1000. Pokaryje narių augimas 
matomas diagramoje. 

Pateikėme šiuos skaičius, nes jie paaiš- 
kina kai kurias problemas, kurias Chara- 
zovas kėlė. Narių statistika vaizdžiai rodo, 
kad komjaunimo organizacija iš komparti- 
jos prieauglio šaltinio peraugo į masinę 
jaunimo organizaciją. Šiuo metu komjau- 
nimui priklauso virš 50 procentų visų jau- 
nuolių tarp 15 ir 27 m. amžiaus. Savo 
masiniu pobūdžiu komjaunimo organizaci- 
ja yra tapusi pagrindine politinės socia- 
lizacijos institucija. Jos masinis charakte- 
ris taip pat nulemia jos revoliucinių-ide- 
ologinių elementų svarbos mažėjimą ir 0- 
portunistinių-socialinių funkcijų didėjimą. 
Iš tikro daugelis problemų, apie kurias 
Charazovas kalbėjo, kyla iš komjaunimo 
organizacijos masinio pobūdžio. 

Šiuo metu iš virš ketvirčio miliono kom- 


250 FI 
200 “ 
1 = 2 £ 
Nx 
50 r K 
AS 
o 
os, 
« 
| AD 
100 «2 
M 
2 
2 
50 | 6 
S 
KN) 
Nai 
a 
IK 
trit! Ill! 
1939 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1968 


juodina visa, ką Tarybų valdžios metais 
pasiekė mūsų liaudis.“ ,„..Kūrybinių dar- 
buotojų tarpe yra Žmonių,  mėginančių 
tvirtinti, jog meną stiprina beatodairiška 
mūsų tikrovės kritika. Dažniausia jų he- 
rojai — palūžę, besiblaškantys žmonės, ne- 
suprantantys mūsų gyvenimo ir nesisten- 
giantys jį suprasti“, „„..Idėjiškumas — 
svarbiausia sąlyga talentui ugdyti. Taigi 
dėl mažiausio nukrypimo prarandamas 
aukštas meninis lygis (1177 red.)“ ir 
taip toliau ir taip toliau. Nesutiko jis ir 
dėl A. Balsio recenzijos Tiesoje apie J. 
Mikelinsko apysaką „Trys dienos, trys 
naktys“ nei su J. Macevičium. Kai Mace- 
vičiui atrodė, kad „„..negalime sutikti su 
nekvalifikuota A. Balsio recenzija Tiesos 
laikraštyje, kurioje socialinės-estetinės a- 
nalizės kriterijai perauga į politinę fra- 
zeologiją ir tuo pačiu pažeidžiamas moks- 
linis ir objektyvus kritikos charakteris. 
Toks vertinimas sukelia tik nesveiką smal- 
sumą ir pigią sensaciją, nedarydamas to 
poveikio, kurį darytų pagrįsta estetinė- 
socialinė šio kūrinio, turinčio rimtų trūku- 
mų, analizė“, V. Charazovas rėžė, jog 
„„„ „Tiesos laikraštis iš partinių pozicijų 
davė atitinkamą atkirtį šiam paskviliui 
(J. M. apysakai - red.), nukreiptam prieš 
tarybinius žmones“. V. Charazovas ir jo 
žmonės yra Tarybinės Lietuvos politinis 
faktorius, su kuriuo tiek liberalai, tiek 
ir konservatoriai turi skaitytis. 


jaunuolių 66,500 dirba pramonės, trans- 
porto, ryšių ir statybos įmonėse, 27,500 
kolūkiuose ir tarybiniuose ūkiuose. Tuo bū- 
du didelė komjaunimo dauguma yra moks- 
leiviai ir studentai. Šie paviršutiniški skai- 
čiai nurodo, kad komjaunimo įtaka yra 
koncentruota miesto ir besimokančio jau- 
nimo tarpe. Darbas su kaimo jaunimu ir 
dirbančiu jaunimu kaime ir mieste atrodo 
yra apleistas ir bendrai neefektyvus. Šie 
skaičiai taip pat sugestuoja vieną svarbų 
komjaunimo narystės aspektą. Komjauno- 
lio bilietas yra būtinybė tiek aukštesnį 
mokslą tiek aukštesnę poziciją siekiant. 
Daliai narių komjaunimo organizacija tuo 
būdu yra tapusi „socialinio kilimo brič- 
ka“. Tuo pačiu, iš kitos pusės, organizaci- 
ja tampa mažai reikalinga tiems, kurių 
socio-ekonominis statusas jau yra nusta- 
tytas (t. y. darbininkui ir kolūkiečiui jau- 
nuoliui). Tokie gyvenimo faktai ir didele 
dalimi nulemia daugelio komjaunimo or- 
ganizacijų formalią būklę, narių politinį 
pasyvumą ir apatiją, mažą domėjimąsi ir 
dalyvavimą komjaunimo veikloje. Be to, 
komjaunimo organizacijos politinis-ideolo- 
ginis pobūdis negali efektyviai atitikti 1a- 
bai įvairiems jaunuomenės poreikiams ir 
aspiracijoms. Tuo tarpų organizacinis 
pluralizmas partijai nepriimtinas o viena 
centralizuota ir politizuota organizacija 
viso modernaus jaunimo ir nepajėgia ap- 
imti ir apjungti. 


Kaip ten bebūtų, partija yra sudėjusi 
nemaža vilčių į komjaunimo organizaciją 
kaipo politinės socializacijos įrankį. Ne- 
nuostabu, kad ir Charazovo pranešime tai 
ryškiai atsispindi. Ideologinių pozicijų iš- 
laikymas partijai yra tapęs kritišku klau- 
simu. Charazovo išskaičiuoti idėjinio auk- 
lėjimo trūkumai rodo, kad jaunimo aspi- 
racijos ir elgesys yra gerokai skirtingas 
nuo to ko nori partija. Partijos doktrinos 
pabrėžimą tuo būdu galima interpretuoti 
kaip reakcinę politiką, bandymą savas po- 
litines pozicijas išlaikyti sparčiai besikei- 
čiančioje ir vis daugiau ir daugiau plu- 
ralistinėje ir savarankiškai pasireiškian- 
čioje visuomenėje. Tokioje visuomenėje i- 
deologinis monolitizmas ir politinė siauro 
sluogšnio hegemonija tampa anachroniz- 
mais. 


Marksistinis mokslas teigia, kad kada 
antstatas neatitinka bazei, jis neišvengia- 
mai būna pakeistas. Charazovo praneši- 
mas kaip tik ir liudija tokių pasikeitimų 
galimybės baimę. 
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RINKIMAI Į VIETINES TARYBAS 


LENINO KULTO ŽENKLE 


1967 metais Sovietų Sąjunga šventė 
„ekumeninius metus“ — auksinę Spalio re- 
voliucijos sukaktį. Praėjusiais metais bu- 
vo celebruojamas Marksas. Šiais metais 
ypatingesnių sukakčių nėra; užtat jau 
daugiau kaip metai iš anksto ruošiamasi 
minėti 100 metų nuo Lenino gimimo. Vi- 
skas vyksta „Lenino garbei“ ir to pasėko- 
je Lenino kultas yra įgavęs beveik reli- 
ginį pobūdį. 

Kovo viduryje įvykę rinkimai į rajonų, 
miestų ir apylinkių tarybas irgi buvo vyk- 
domi Lenino kulto ženkle. štai, pavyzdžiui, 
paimkime Sovetskaja Estonija (1969. III. 
18), kur atspausdintas balsavimo kamba- 
rio paveikslas. Piliečiai, pasiėmę nuo stalo 
balsavimo lapus, eina skersai kambarį į- 
mesti juos į urną, kuri pastatyta prie 
„Lenino altoriaus“ — Lenino biusto, ap- 
vainikuoto gėlėmis (žr. paveikslą). Be- 
trūksta tik degančių žvakių... Apie slap- 
tą balsavimą čia negali būti kalbos (ką 
sovietinė konstitucija garantuoja), o apie 
kandidatų pasirinkimą niekas net neišdrįs- 
ta pasvajoti. Balsuoji už arba prieš par- 
tijos nominuotą kandidatą. Balsuoti slap- 
tai reiškia parodyti nepasitikėjimą „komu- 
nistų ir nepartinių bloko“ kandidatams. 
Pažvelgęs į tokias scenas, neišvengiamai 
pagalvoji, ką pergyvena tie, kurie tą be- 
prasmį rankų pakėlimą prie Lenino alto- 
riaus turi atlikti. 

Rinkimų dieną (1969, III. 16) Tiesos 
vedamasis iškilmingai teigia: „„Mūsų šaly- 
je visus reikalus tvarko darbininkai, vals- 
tiečiai ir inteligentai. Čia pasireiškia tik- 
roji demokratija, kuriai nėra vietos bur- 
žuazinėje santvarkoje“. Bet sekančiame pa- 
ragrafe pridedama ir tuo pačiu paneigia- 
ma, kas anksčiau pasakyta: ,„Vadovaujan- 
čioji socialistinės demokratijos jėga yra 
Komunistų partija, kuri, būdama pažan- 
giausia visuomenės jėga, nuosekliai rūpi- 
nasi tolesniu demokratijos tobulinimu, pla- 
čiųjų liaudies masių vaidmens komunizmo 
statyboj kėlimu“. Vedamasis užbaigiamas 
teigimu, kad rinkimai „džiugina kiekvieną 
žmogų, įkvėpdami dar aktyviau dalyvauti 
visaliaudiniame socialistiniame lenktynia- 
vime V. Lenino šimtųjų metinių garbei, 
tolesnio tarybinės tėvynės suklestėjimo 1a- 
bui“. Kažin, ką ta liaudis galvoja... 

Rinkimų rezultatai — kaip galima buvo 
tikėtis. Liaudis beveik vienbalsiai patvir- 
tino partijos sudarytą „komunistų ir ne- 
partinių bloko“ sąrašą. Pagal paskelbtus 
duomenis (Tiesa, 1969. III. 21), buvo ren- 
kamos 44 rajonų, 92 miestų, 7 miestų ra- 
jonų, 625 apylinkių ir 23 gyvenviečių ta- 
rybos. Rinkėjų sąraše buvo įrašyti 
1,996,794 rinkėjai, iš kurių 99.976 balsavo. 
Už kandidatus į rajonų tarybas balsavo 
99.96 Yo, prieš — 533 rinkėjai arba „0490; 
už kandidatus į miestų tarybas balsavo 
99.98 Yo, prieš — 666 rinkėjai arba 0790; 
už kandidatus į miestų rajonų tarybas bal- 
savo 99.89 Yo, prieš — 423 rinkėjai arba 
10 56; už kandidatus į apylinkių tarybas 
balsavo 99.94 Yo, prieš — 594 rinkėjai ar- 
ba .06 70; už kandidatus į gyvenviečių ta- 
rybas balsavo 99.93 Yo, prieš — 17 rinkėjų 
arba .06 Yo. 45 rinkiminiai biuleteniai rin- 
kiminių komisijų rasti negaliojantys. At- 
seit, apie .05 Yo visų paduotų balsų buvo 
prieš partijos pasiūlytus kandidatus. 

Paskelbtuose rinkimų rezultatuose ran- 
damas beveik išimtinis faktas: „Vienas 
kandidatas į apylinkės tarybos deputatus 
negavo apygardos rinkėjų balsų daugu- 
mos ir nebuvo išrinktas į Tarybą.“ Šiuo- 
se rinkimuose visoje Sovietų Sąjungoje 
145 kandidatai (iš virš 2-jų milijonų) ne- 
gavo balsuotojų pasitikėjimo. Neišrinkti 
kandidatai turėjo būti tiek nepageidau- 
jami žmonės, kad dauguma išdrįstų pa- 
sisakyti prieš juos. Žinoma, sovietiniai pro- 
pagandistai tai aiškintų kaip „socialis- 
tinės demokratijos“ įrodymą. Mums tai ro- 
do labai silpną, bet prasmingą protestą 
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prieš partijos hegemoniją. Sakome pras- 
mingą, nes reikia turėti nepaprastos drą- 
sos kad ir tokį protestą pareikšti. 

Iš viso į vietines tarybas Lietuvoje bu- 
vo išrinkti 29,557 deputatai, iš kurių 44.1 
6. moterys, 43.59 komunistų partijos 
nariai, 12.1 74 komjaunuoliai. 

Tokie rinkimų rezulatai yra geriausias 
įrodymas, kad partija nepasitiki savo liau- 
dimi, ji dar vis laikoma nepribrendusia 
tikrai pasirinkti tarp kelių kandidatų, nors 
ir tos pačios partijos pasiūlytų. Rusiška 
„Socialistinė demokratija“ yra atsilikusi 
net nuo liaudies respublikų, kur keliais 
atvejais rinkėjas turi galimybę pasirinkti 
tarp kelių partijos patvirtintų kandidatų. 

Tad vėl kyla klausimas, ką tas tarybi- 
nis pilietis jaučia ir galvoja, dalyvauda- 
mas didžiausiame dvidešimto amžiaus vai- 
dinime. Tokiame vaidinime nedalyvaujant, 
sunku įsivaizduoti, sunku jį suprasti, net 
ir tiesioginiai jį stebint. Štai vieno vaka- 
riečio mintys, kurios jam kilo sovietinius 
rinkimus Lietuvoje bestebint: 

Išveklamuota, bereikalingų ir  bepras- 
mingų rinkimų diena į bereikšmį organą. 
Liūdna darosi ir norisi šaukti, klausti, 
prispausti ka nors prie sienos ir klausti 
kodėl? Kam ta pretenzija, kam ta kome- 
dija, kas iš jos kokią naudą turi? Bet nėra 
ką prispausti. Tai klaikiausia. Visi atrodo 
pilnai supranta, kad tai komedija, visi su- 
tinka, ir rinkėjai ir „agitatoriai“ ir „bu- 
dintys“, etc. Visi pilnai sąmoningai ir su 
tokia bergždžia ironija žaidžia žaidimą, 
nusišypsodami atsiprašančiai — taip rei- 
kia...ką gi, matai kaip pas mus... Vi- 
siems svarbu važiuoti į gamtą av kur nors 


kitur, užtai svarbu, jog tai praeitų kuo 
greičiau, su kuo mažiau nervacijos ir pa- 
stangų. Spektaklis rieda, dekoracijos pa- 
kabintos, ir aktoriai viską nori kuo grei- 
čiau užbaigti. Klaiku tai, žiūrint iš šono. 
Kas suka tą mašiną? Nejaugi reikia tik 
žodžio iš kažkur, ir žmonės, grynai vai- 
dindami, gadins popierį, gaišins laiką, kli- 
juos raudonas proklamacijas? Velniai ži- 
no. Tikrai jausčiausi daug geriau, jei bū- 
tų tekę sutikti nors vieną, kuris būtų už 
tuos rinkimus, kuris matytų ką nors ki- 
tą, negu komediją, tada galėčiau išsirėkti 
bent, nekalbant apie argumentavimą. Čia 


neargumentuosi, tai būtų tik žodžių prie- 
vartavimas. Apsirėkt norisi, kaukt tiesiog 
— kodėl žmogus turi meluot? Viešai prieš 
visus meluuoti? Kodėl? Kodėl visa tauta 
turi save pažeminti ir viešai, visi tai ži- 
nodami, meluoti. Kodėl? 

Žinoma, tas reikalas žmonių gyvenime 
po dvidešimt metų kartojimo gal ir davo- 
si lrivialus. Negalvoja žmonės apie tai ir 
veikia mechaniškai. Stebėtinas visgi žmo- 
gaus prisitaikymas. Stebėtinas ir sugebė- 


jimas pažeminti save. Tiek to. Saulė gra- 
žiai kaitina, žemė žalia, viskas vėšliai la- 
poja. Darbai vyksta. 

Iš tikrųjų vakariečiai per dažnai daro 
klaidą, galvodami apie sovietinius rinki- 
mus vakarietiškos demokratijos sąvokomis. 
Rinkimai, iš tikro, liaudies valios netikri- 
na, ir tai tikriausiai supranta tas sovie- 
tinis pilietis. Prasilaužę pro propagandos 
užtvarą, pamatysime, kad rinkimai yra tik 
gyventojų mobilizacijos priemonė partijos 
politikai įgyvendinti. Tie 29,557 deputatai 
Lietuvoje, praktiškai partijos parinkti ir 
išrinkti, atlieka nemažą darbą vietovėse ir 


jų įnašas geresniam gyvenimui, žmonių 
gerbūviui negali būti ignoruotas. Kad ir 
partijos valios vykdytojai, jie naudingi 
žmonės. Bet tai nėra savivalda ir demo- 
kratija. Tikriausiai taip tuos rinkimus su- 
pranta tarybinis pilietis, taip juos aiški- 
na ir vakariečiai politiniai mokslininkai. 

Kadaise buvo reikalaujama visa galia 
taryboms! Bręstant intelektualiniai Sovie- 
tų Sąjungos žmonėms, ar neateis laikas, 
kad šis šūkis bus paleistas? 


UNIVERSITETO BIBLIOTEKA 


KADA DEGS VILNIAUS KNYGOS? 


Sekančių metų rudenį Vilniaus univer- 
siteto mokslinei bibliotekai sukanka 400 
metų. Šiai reikšmingai sukakčiai atžymė- 
ti, Lietuvoje įsteigta jubiliejinė komisija. 
Neperseniausiai komisija posėdžiaudama 
Vilniuje aptarė sukakties paminėjimo prie- 
mones ir planus. Numatytos kilnojamos 
parodos didesniuose miestuose, baigiamas 
gaminti dokumentalinis filmas apie bib- 
lioteką. Rengiami įvairūs leidiniai, 
straipsniai, specialūs pašto vokai (kodėl 
ne pašto ženklų serija, pagaminta Lietu- 
vos dailininkų?) ir kitokia informacinė, 
suvenyrinė medžiaga. Dailininkų sąjunga 
skelbia konkursą universiteto bibliotekos 
ekslibrio ir jubiliejinio medalio projektams 
sukurti. Kadangi Vilniaus universitteto 
biblioteka yra seniausia iš visos „šalies“, 
t. y. Sovietų Sąjungos mastu, reikia ma- 
nyti, kad garbingos sukakties aidas nu- 
skambės ir daug toliau už Lietuvos ribų. 
Atrodo, tam irgi kažkas ruošiama. 


Tačiau kaip bebūtų saldu mažo krašto 
tautinei savigarbai reikšmingas kultūrinės 
institucijos sukakties nuskambėjimas už 
Lietuvos ribų, šia proga universiteto bi- 
bliotekai reikia daug daugiau, negu grei- 
tai išgaruojančio sukaktuvinio dėmesio ir 
sveikinimų. Pagrindinis bibliotekos turtas 
yra ne tiek jos 400 metų istorija, kiek 
per ta laiką sukauptas virš dviejų milijo- 
nų knygų fondas, kuriame yra vienas iš 
didžiausių ir brangiausių lituanistinių 
knygų ir periodikos unikatų rinkinys. Mi- 
nint, ir kitiems skelbiant brangią sukak- 
tį, reikia atkreipti dėmesį į pačias knygas 
ir knygų saugyklų padėtį. Pats reikšmin- 
giausias Vilniaus universiteto bibliotekos 
400 metų paminėjimas būtų ne plačiai nu- 
skambėjusi reklama, bet skubus kenksmin- 
gų ir pavojingų sąlygų panaikinimas. 

Nesame nusistatę prieš sukaktuvinius 
leidinius, straipsnius, vokus ir dokumen- 


talinius filmus, bet kai bibliotekos knygos 
gali bet kuriuo metu gaisro nelaimėje su- 
pleškėti, kai pergrūstose ir netinkamose 
knygų saugyklose genda knygos, yra tie- 
siog nusikaltimas 400 metų sukakčiai ir 
krašto kultūrai, laiką gaišinti antraeilinė- 
mis priemonėmis. Vilniaus universitto bi- 
bliotekai skubiai reikalingas automatinės 
priešgaisrinės signalizacijos įvedimas, 
nauja, veiksminga knygų saugykla ir dau- 
giau personalo gendančių knygų restau- 
ravimui. 

Praeitias metais Lietuvoje lankydama- 
sis, buvęs Vilniaus universiteto bibliotekos 
direktorius, o dabar Jungtinių Tautų Or- 
ganizacijos bibliotekai vadovaująs dr. L. 
Vladimirovas su pastebimu karteliu ir 
ironija pareiškė: „Artėja šios bibliotekos 
(Vilniaus universiteto) keturių šimtų me- 
tų jubiliejus. ši data bus plačiai paminė- 
ta mūsų ir užsienio spaudoje. Tačiau kaip 
atrodo pati biblioteka? Puošnioje Smugle- 
vičiaus salėje grindys išklotos paprasto- 
mis lentomis, dar Muravjovo laikais pa- 
statyti laiptai visiškai nudilę, prigrūstos 
knygų saugyklos neturi paprasčiausių 
gaisro signalizavimo prietaisų, kuriuos ra- 
sime kiekvienoje didesnėje prekybos įmo- 
nėje... Aukštojo ir specialiojo vidurinio 
mokslo ministerija ir universiteto vadovy- 
bė, paskendusios kasdieniniuose rūpesčiuo- 
se, atrodo visai apsiprato su tokia biblio- 
tekos būkle“. (Literatūra ir Menas, 1968. 
VIII. 10). 


Tame pačiame savaitraštyje mėnesiu vė- 
liau (1968. IX. 14) vėl buvo rašoma apie 
netinkamą Vilniaus universiteto bibliote- 
kos padėtį: „Be to, knygų priežiūra rei- 
kalautų laikyti jas 16-189 C temperatūro- 
je, vienodoje dregmėje. Dabar to nėra. 
Žiemą centrinis šildymas įkaitina sau- 
gyklas daugiau kaip iki 2097 C. Drėgmė 
sumažėja. Vasara — koks oras lauke, toks 


ir saugykloje. Lyja — ir saugykloje'drėg- 
na. Paimi rankraščių knygą, atverti lapą 
— jis trupa. Kitur, žiūrėk, skylės, vabalų 
išgriaužtos. Dar kitur gera knygos dalis 
pelėsių ir grybo suėsta — nutrupėjusi. 
Nuspręsta, kad ne mažiau kaip 70 tūkstan- 
čių knygų reikia restauruoti. Kas tą dar- 
bą dirbs? Yra viena vienintelė universi- 
teto bibliotekos knygų restauratorė... O 
higienininko, kuris tikrintų knygas, visai 
nėra,“ 

Du didžiausi knygų priešai — pavojai: 
ugnis ir nepastovi saugyklų temperatūra 
bei drėgmė, nepašalinti. 1964 ir 1968 me- 
tais knygų saugykloje buvo kilę gaisrai. 
Ypač antrasis gaisras, pastebėtas tik po 
kelių valandų, padarė Vilniaus universite- 
to bibliotekai daug žalos. O kas, jei gais- 
rininkams būtų buvę pranešta dar kelio- 
mis valandomis vėliau? Naują knygų sau- 
gyklą, pagal Vilniaus spaudos pranešimus, 
turėjo pradėti statyti jau prieš du metus. 
Po gaisro 1964 m. buvo reikalauta, žadė- 
ta įvesti priešgaisrinę signalizacijos sis- 
temą. Turėjo, žadėjo, reikėjo... Kodėl visa 
tai, vilkinama? Kokia ministerija ar mi- 
nisterijos už tai atsakingos? Pagaliau, 
ar partijai, viską matančiai, viską žinan- 
čiai, esančiai visų priekyje, nerūpi, kad 
seniausia „šalyje“ mokslinė biblioteka gali 
bet kurio metu suplėškėti ugnyje, kaip tai 
neseniai atsitiko su keliais Ukrainos ar- 
chyvais Odesoje ir kitur? šalia neįkainuo- 
jamų nuostolių Ukrainos kultūrai, tie gais- 
rai padarė nemaža politinės žalos pačiam 
sovietiniam režimui, The New York Times 
(1969. II. 20) mano, kad tie gaisrai buvo 
inspiruoti sovietinio saugumo Maskvoje, 
norint sunaikinti Ukrainiečių tautos isto- 
rinius šaltinius. Tie įvykiai Ukrainoje pa- 
didino nacionalinį nepasitenkinimą, sukė- 
lė priešiškumą ir neapykantą režimui. 

Idant niekieno interesai nenukentėtų, 
manome, jog nenormali ir pavojinga kny- 
gų fondo padėtis Vilniaus universiteto bi- 
bliotekoje, turi būti visiškai pašalinta. Tik 
tuomet bus galima su pakilesne nuotaika 
švęsti 400 metų bibliotekos jubiliejų. 


Akiračiai Nr. 3 (7) 


Iš SOVIETINĖS SPAUDOS 


Šešioliktas „„Metmenų“ numeris skirtas 
estų poezijai. Šitoks pasirinkimas nėra at- 
sitiktinis ar proginis. Jis turi žymiai gi- 
lesnę paskirtį. Jauna lietuvių išeivijos li- 
beralų inteligentų karta, lygindama įvai- 
rių tautų poetų kelius, tarytum nori pati 
geriau išsiaiškinti sau artimos kūrybos 
praeitį, dabartį ir ateitį, priversti skaity- 
toją kitų literatūrų pagalba susimąstyti 
dėl savosios literatūros prasmės ir vertės. 
Iš tikro, estų ir latvių pokario metų po- 
ezijoje lietuviai emigrantai gali rasti daug 
bendrų vystymosi bruožų, savybių ir rū- 
pesčių. Kaimyninių tautų poezija tyrinė- 
tojams, be abejo, gali duoti įdomių paly- 
ginimų, gilinant savo kūrybos nagrinėji- 
mą. 

Todėl apžvalgų autoriai: estų poezijos 
— Ivaras Ivaskas ir latvių poezijos — 
Astridė Ivaska negali nesudominti savo 
pastangomis nagrinėti gimtųjų kraštų po- 
eziją, įvairiai ją lyginant su kaimyninių 
tautų kūryba. Estas Ivaras Ivaskas — 
Oklahomos universiteto leidžiamo žurna- 
lo „Books Abroad“ (žurnalas skirtas iš 
modernaus antikomunizmo pozicijų nagri- 
nėti socialistinių tautų literatūrai) redak- 
torius — savo straipsnyje „Estų poezija 
namie ir svetur“ stengiasi žvilgterėti taip 
at ir į suomių, latvių bei lietuvių litera- 
tūrų istorijas, palygindamas atskirus šių 
tautų poetus. Jis rašo: „Visos keturios 
tautos gali didžiuotis ir lenktyniauti 
stebinančiais liaudies dainos turtais, ta- 
čiau pirmaujančių svarbių poetų atsira- 
dimas kiek skiriasi kiekvienos literatūros 
raidoje. Lietuviai čia aiškiai pirmauja — 
XVIII šimtmetyje nei suomių, nei latvių, 
nei estų literatūra nėra davusi Kristijo- 
no Donelaičio“. 

Toks žvilgsnis į tautinių poezijų išta- 
"kas nėra atsitiktinis: straipsnio autoriaus 
tikslas — ieškoti emigracinės poezijos vie- 
tos jos santykyje su visa nacionaline pra- 
eities poezija ir su Tarybų Estijos poka- 
rio metų kūryba. Tą patį matėme ir emi- 
gracinės latvių poezijos apžvalgoje. Taip 
daroma, mano nuomone, todėl, kad apžval- 
gų autoriai rašo apie emigracinę poeziją 
jos smukimo akivaizdoje: jie skuba suteik- 
ti tam, kas sukurta svetur, išskirtinę vie- 
tą visoje nacionalinės kūrybos istorijoje, 
paskelbti prasimanytą ypatingą tautinės 
„literatūros gelbėjimo“ misiją. O *ai jau 
savaime veda į priešpastatymą pokario 
metų tarybinei poezijai, kuri jų savivališ- 
kai „išbraukiama“ iš Pabaltijo kraštų tau- 
tinės kūrybos raidos. Tos antiistorinės 
pretenzijos siekia latvių bei estų poezijų 
apžvalgų „Metmenyse“ autoriai, tą patį 
daro ir K. Bradūno redaguotos „Lietuvių 
literatūros svetur“ apžvalgininkai, 

Kad tai vienodai visiems rūpi, rodo I. 
Ivasko pateikiami faktai: jei per pasta- 
ruosius dešimt metų svetur pasirodė 37 
estų poezijos knygos, iš kurių naujos vos 
8, tai Tarybų Estijoje jų išleista apie 90, 
iš kurių net 836 naujos. Todėl dabar, išei- 
vių poezijos smukimo akivaizdoje („ypač 
dabar, kai poezijos knygų derlius taip ašt- 
riai sunyko egzilyje“), I. Ivaskas rašo, 
jog „namuose esančiųjų gyvastingumas 
tikrai džiugina“. Jis net galvoja, kad emi- 
gracinei poezijai reikalingas suartėjimas 
su Tarybų Estijos kūryba, nes „gal šito 
suartėjimo pasėkoje atsinaujins ir egzilų 
poezija?“ 

Tai liečia ir lietuvių išeivių kūrybą, ku- 
riai, kaip rašo „Lietuvių literatūroje sve- 
tur“ J. Girnius, „svetur, atitrūkus nuo 
gimtosios žemės“, yra „duotas tik ribotas 
laikas“. Todėl I. Ivasko mintys taikomos 
ne tik estų poezijai — jomis beldžiamasi 
ir į „Metmenų“ skaitytojų širdis, kreipia- 
masi į lietuvių inteligentų protus. Vadi- 
nasi, esto straipsnio paskirtis nėra tik su- 
pažindinamoji apžvalga. 

Man labai suprantama, kodėl, pavyz- 
džiui, „Akiračiai“ taip jautriai ir rimtai 


nį „Užgriuvusi sutema yra liūdna ir ne- 
jauki“, kur liečiau mirties temą ir' jos 
reikšmę jaunesniųjų išeivių kūryboje. Per- 


1969 m. kovo.mėn. 


reagavo į „Nemune“ išspausdintą straips- ' 


SMUKIMO AKIVAIZDOJE 


V. KAZAKEVIČIUS „PERGALĖJE“ (1969, nr. 2) ATSAKO 
DR. V. KAVOLIUI, DR. K. KEBLIUI IR DR. I. IVASKUI 
Į PASISAKYMUS „AKIRAČIUOSE“ IR „METMENYSE“ 


sispausdinę straipsnį, akiratininkai paly- 
dėjo jį net dviem rašiniais. Vytautas Ka- 
volis, pripažindamas, jog „Nemuno“ 


„ straipsnyje su faktais elgiamasi sąžinin- 


gai („kiekvienu atveju sąžiningiau už di- 
desnę dalį JAV lietuviškosios spaudos“), 
jog medžiaga kruopščiai išstudijuota ir 
išaiškinta, jog straipsnyje panaudotų ci- 
tatų „reikšmė tiksliai perduota“, grįžta 
prie temos, kuri jam rūpi visą laiką (ir 
kurią deklaravo „Nužemintųjų generaci- 
joje“): „Tačiau jis (t. y. „Nemuno“ 
straipsnio autorius — V. K.) visiškai ne- 
pastebi, kad mirties motyvas jo minimų- 
jų egzilio rašytojų kūryboje yra žymia da- 
limi atsiradęs iš jų pajusto moralinio im- 
pulso šaukti prieš žmogui daromą skriau- 
dą, nepaisant, kuri politinė sistema ir ku- 
Trio tikėjimo vardu tą skriaudą darytų“. 
Šitaip mėgindamas liberalinių intelektua- 
lų anti-komunizmą priderinti prie kovos 
prieš rasizmą, antisemitizmą, kolonializ- 
mą ir pan., V. Kavolis tarytum pageidau- 
ja, jog atsakyčiau į klausimą dėl mirties 
temos išeiviškoje jaunesniųjų kūryboje 
prasmės taip, kaip jis suformuoja atsa- 
kymą „Nužemintųjų generacijoje“ (ir 
„Akiračiuose“, kur tas pats abstraktusis 
suvisuotinimas: „,„..šiandieninis žmogus, 
visame pasaulyje, turi klausti: kas iš ma- 
no egzistencijos, iš mano darbų ir mano 
siekiamų tikslų, kas iš visuomenės, kurio- 
je gyvenu, ir iš tikėjimo, kuriuo abejoju, 
turi išliekamą vertę? Algimantas Mac- 
kus atsakė: tai, kas išlieka ir mirties a- 
kivaizdoje. Todėl jis rašė apie mirtį, ka- 
dangi viską savo egzistencijoje turėjo iš- 
bandyti“ ir t. t.). Sociologas, nuplėšęs 
neišvengiamą panašiam kaip straipsniui 
„Nemuno“ žurnale konkrečių socialinių-is- 
torinių priežasčių rūbą, vis dėlto nepa- 
neigia pačios fakto tiesos. 

Kiek kitaip elgiasi Kęstutis Keblys, ku- 
ris taip pat pripažįsta, jog „autorius pa- 
sako daug tiesos“, jog „interpretacija vie- 
tomis gana tiksli, ypač vedant paralelę 
tarp Škėmos, Mackaus, Ostrausko kūrybos 
ir moderniųjų Vakarų Europos literatūrų 
srovių“, bet, lyg ironizuodamas, perspėja, 
kad „dar per anksti kalti karstą“. Ta- 
čiau jis labai klysta, įžvelgdamas „„Nemu- 
no“ rašinyje apie išeivių kūrybos sutemas 
kažkokį piktdžiūgavimą, įžeidžiantį skubė- 
jimą „jaunajai išeivijos poezijai... kalti 
karstą“ — jei jis taip galvoja, vadinas, 
daug ko nesupranta: visada malonu pa- 
sveikinti sveiką, talentingą jauno lietuvio 
literato balsą svetur. Deja, K. Keblio pa- 
teiktos konkrečios pavardės man dar ne- 
nuginčija pateikto fakto: taip, yra ir D. 
Sadūnaitė (g. 1931), ir V. Bogutaitė (g. 
1934), ir Marija Jurgita Saulaitytė ir dar 
kelios, bet šis „žadančių poetinių veidų“ 
sąrašas visiškai nesvarus — tokių „veidų“ 
mūsų vidurinių ir aukštųjų mokyklų lite- 
ratų būreliuose yra, sakyčiau, begalės. 

Žodžiu, vienaip ar kitaip būtų kalbama 
apie emigracinės literatūros smukimo fak- 
tą, minėtais atvejais kūrybinės išeivių in- 
teligentijos kalba ir rūpesčiai yra bendri, 
jie gimdo ir tas pačias, bendras jų kolegų 
latvių bei estų klaidas: vienur — savaime 
nejučiomis išplaukiančias, kitur — tyčines, 
piktybines. Tai ir rodo savaip susivieniju- 
sių svetur, artimų ideologija Pabaltijo po- 
kario išeivių literatūrinio antikomunizmo 
propaguotojo I. Ivasko straipsnis. 

Man atrodo, neteisingas straipsnyje yra 
jau pats išeities taškas: istorinis poezi- 
jos piūvis daromas pabrėžtinai atsisakant 
pačios istorijos, nėišvengiamo kūrybos ry- 
šio su aplinka, su socialinio-idėjinio gyve- 
nimo raida, kurios įtaka poezijos minčiai, 
emocingumui, turiniui, net formai visada 


neišvengiama. I. Ivaskas, kaip ir kitų tau- 
tų jo kolegos, poeziją matuoja, sakyčiau, 
subjektyviu „absoliutaus estetizmo“ matu, 
atitraukdamas ją visiškai nuo žmogaus 
gyvojoje tautos istorijoje, atimdamas jos 
idėjinę-socialinę paskirtį, teisę ir pareigą 
dalyvauti žmogaus kovoje. Pagal tai jis 
ieško ir visos estų poezijos raidos tradi- 
cijos. Estų poezijos raidos apžvalgą jis 
pradeda tik nuo „Jaunosios Estijos“ po- 
etų grupės, kurios polinkis į buržuazinį 
vakarietišką modernizmą marksistinėje li- 
teratūroje traktuojamas dekadentizmo po- 
veikiu. Kaip tik todėl ir apžvalgoje, ku- 
rioje minimi K. Donelaitis, J. Rainis, 
„Kalevipoegas“, A. Kivis, J. Petersonas ir 
Maironis, tiesiog kurioziškai apeinamas 
vardas didžiosios estų poetės Lidijos Koi- 
dulos-Jansen (1843-1886), apie kurią es- 
tų poetas K. R. Jakobsonas rašė: „Estiš- 
kos melodijos, gimusios estiškoje krūtinė- 
je! Jei, klausantis jų, tavo širdis nesu- 
spurdės stipriau, tai, vadinas, ji iš viso 
nesugeba suvirpėti. Iš tikro, kas mūsų 
belauktų ateityje, kokie įžymūs dainiai be- 
atsirastų, — Koidulos dainos amžinai 


skambės. Jos gyvuos tol, kol gyvuos estų 
kalba!“ I. Ivaskui XIX a. estų poezijoje 
tėra F. Kroicvaldas (bet jo „Kalevipoe- 
gas“, esą, neišėjęs į pasaulio literatūrą. ..) 
ir J. Petersonas (bet teišspausdintas 1922 


Vytautas Kazakevičius 


Laikantis kosmopolitinių ir nacionalis- 
tinių pozicijų (mat, iš idėjinės kūrybos 
pakenčiamiausia — antitarybinė), Pabal- 
tijo tautų poezijos vertė nustatoma pagal 
labai melagingą, vienpusišką kriterijų: 
vien pagal ryšį su moderniąja buržuazine 
Vakarų Europos literatūra. Pagal tai I. 
Ivaskui XX a. pr. „lietuvių poezija buvo 
pati lėčiausia savo tikrojo veido atradime“ 
nes ją, esą, stipriai veikęs lenkų roman- 
tizmas ir rusų simbolizmas. Todėl net išei- 
vijoje tikrai europietiškos kokybės eilių 
jis teranda H. Radausko kūryboje (na, gal 
dar ir A. Nykos-Niliūno). Kosmopolito- 
antikomunisto manymu, „tikrąjį veidą“ 
Pabaltijo poetai galėjo susirasti tik už- 
sidarydami nuo slavų poezijos ir pasiner- 
dami į vakarietišką modernizmą, į „su- 
vakarietintą galvoseną“. Tautinio kūrybos 
savitumo problema I. Ivaskui tarytum ne- 
žinoma, ir jis estų poezijoje ieško tokio 
„savito“ veido, kurį būtų galima pavadin- 
ti vakarietišku. Pavyzdžiui: „Suomija — 
per Švediją — buvo tarsi tas tiltas į Va- 
karų Europą, kuris daug padėjo šiems, 
o vėliau ir kitiems estų poetams išvengti 
didžiulės Rusijos ir Vokietijos įtakos ir 
tuo pačiu atrasti Prancūziją bei Italiją“. 


Ir Latvijoje, esą, 1903-1907 m. prasiver- 
žusi „originalesnė“ (!) poezija, nes būta 
frankofilų ir rusų dekadentų pasekėjų!.. 
O kur savasis tautinis menas, kur jo ry- 
šys su liaudies kūryba? | — apie tai nėra 
nė žodžio. 

Beje, atrodo, jog Estijoje netgi abejoja- 
ma, ar I. Ivaskas iš viso yra estų kilmės. 
Gal iš to ir atsiranda vakarietiško kosmo- 
politizmo pančiai, kuriais jis suraišioja vi- 
są estų poezijos raidą? Šitokio mėginimo 
atgarsių, nors ir žymiai silpnesnių, bejė, 
yra lietuvių išeivijoje — kad ir H. Ra- 
dausko bei A. Nykos-Niliūno kūrybos iš- 
kėlimas į visos mūsų poezijos olimpą. 

Su pastangomis paklusniai pririšti es- 
tų poeziją prie buržuazinio modernizmo 
madų stulpo straipsnyje žymia dalimi iš- 
plaukia dar vienas falšyvas I. Ivasko „at- 
radimas“ — tvirtinimas, kad estų poeziją 
pirmąjį pokario dešimtmetį, esą, ugdžiusi 
pokarinė išeivija. Po to ji, pradėdama silp- 
ti, „perdavusi“ estafetę dabartienei, tary- 
binei, estų poezijai. Šis esteto-kosmopolito 
„misijų“ paskirstymas įgyja aiškiai poli- 
tinę paskirtį. Jis taip pat mėgstamas ir 
jaunų buržuazinių latvių bei lietuvių in- 
telektualų „arkliukas“. Pavyzdžiui, K. Keb 
lys tvirtina, jog nei prieškarinėje, nei da- 
bartinėje lietuvių poezijoje nieko nėra 
lygaus... A. Mackui, o J. Girnius skelbia 
tą pačią melagingą mintį, jog antitary- 
biniai išeiviai užpildę pokarinės lietuvių 
poezijos „tuštumą“ (!), jog pokarinis de- 
šimtmetis „lietuvių literatūroje beveik iš- 
imtinai priklauso egzodo literatūrai“ ir 
pan. Tą patį randame ir K. Ostrausko 
(A. Baltaragio) rašinyje „vaduotojų“ en- 
ciklopedijoje apie tarybinę literatūrą, kur 
„grynos estetikos“ kriterijai visiškai su- 
tampa su antitarybinės politikos porei- 
kiais. Ir tas pats I. Ivaskas, pavyzdžiui, 
didžiuliu nuopelnu laiko tai, jog tarybi- 
nio poeto „Ššvelniose gamtos impresijose 
nerastume nė vienos politinės eilutės“ (ko- 
kie naivūs „atradimai“!). Bet tuo pat me- 
tu jis (kaip ir kai kurie lietuvių buržu- 
aziniai emigrantai) nevengia net viešos 
provokacijos, „rasdamas“ tarybinių poetų 
kūryboje... „politinės simbolikos“ ir ją 
pagirdamas (tai, mat, jau „estetika“!..). 
Jis net prasimano, jog pokario metais pas 
mus buvo „draudžiama“... meilės ir gam- 
tos lyrika. Tą pačią pasaką seka ir jo ko- 
legos lietuviai bei latviai, 

Pasaka apie vienintelę bendratautinę 
buržuazinės emigracinės kūrybos misiją 
visiškai nesutampa su gyvenimu. Geriau- 
si tos kūrybos pavyzdžiai grįžta į gimtuo- 
sius kraštus ne todėl, kad jie patvirtina 
tą jos kūrėjams saldžią apgaulę, bet to- 
dėl, kad jie yra doros kūrybinės vertybės, 
kurios gali papildyti socializmą sukūru- 
sios tautos kultūrą, kad jų pripažinimas 
yra dėsningas socialistinio humanizmo ak- 
tas. (Ta proga paminėtina, kad iš prieš- 
karinių estų poetų, atsidūrusių svetur, Ta- 
rybų Estijoje išleisti M. Under, „Jauno- 
sios Estijos“ simbolisto G. Suitso, mistiko 
E. Enno, H. Visnapū poezijos rinkiniai.) 

I. Ivaskas labai stebisi poezijos populia- 
rumu Tarybų Estijoje: susidomėjimas ja 
pasiekęs viršūnę. Poezija ten klesti, ir to- 
dėl autorius, kaip ir jo žmona latvių po- 
ezijos apžvalgoje, nagrinėdamas visą eilę 
tarybinių poetų, vadina juos net genia- 
liais. Bet jis nepajėgus išaiškinti reiškinių 
socialinės esmės, jų tikrosios priežasties 
ir tegali pastebėti vien kažkokį magišką- 
ji „atlydį“, o pokario tarybinės poezijos 
problemas suprastinti, suvedant viską į 
kulto varžtus. Čia dar viena jo, kaip ir 
jo kolegų iš Pabaltijo išeiviškų literatū- 
rų, bendra praktinė ir teorinė silpnybė... 

„Metmenys“ ta pačia proga paskelbė di- 
delį pluoštą ir tarybinės, ir išeiviškos es- 
tų poezijos vertimų. Deja, dalis tų vertimų 
daryta iš... latvių kalbos (Z. Katiliškie- 
nė), dalis pateikta iki šiol poezijos ver- 
timais nesireiškusio kritiko R. šilbajorio 
(talkinant I. Lehiste). Tad apie jų au- 
tentiškumą ir kūrybinę vertę, tur būt, sun- 
ku būtų spręsti. 


KALBOTYRA 


DR. PRANAS SKARDŽIUS 


DIDŽIOJO KALBININKO SUKAKTIS 


„„„„kiekvieną dieną prieida- 
mas vartau ir stebiuos profe- 
soriaus Skardžiaus kruopštu- 

mu“. 
(Iš laiško rašyto Panevėžy, 
1957 metų gruodžio 8 d.) 


Niekur neteko matyt tokių ryškių „klasi- 
nių skirtumų“, kaip Panevėžio gimnazijoje apie 
1922 metus... Draugavimai tarp ne savo kla- 
sės mokinių buvo retenybė. Įvairiaklasiai susi- 
eidavo tik chore ar vaidinimuose. 

Todėl ir į vos viena klase vyresnį Praną 
Skardžių iš arčiau įsižiūrėt buvo progos tik „Či- 
gonės Azos“ (muzikinės dramos!) repeticijų bei 
spektaklių metu: buvau ten chore čigonu, o 
Skardžius vaidino čigonų taboro vadovo rolę... 

Taip nuo dvidešimts pirmųjų rudens iki 

dvidešimts trečiųjų pavasario kone kasdien po 
kelias valandas praleidę toj pačioj pastogėj, 
koridoriuj ir kieme, likom pažįstami „tik iš 
matymo“: rankų nepasidavę, žodžio viens kitam 
nepasakę. 
Žinoma, mes šeštokai, vėliau septintokai gana 
atidžiai stebėjom savo pirmatakus ir žinojom 
apie juos daugiau, nei vardus - pavardes. Skar- 
džiaus klasė buvo spalvinga, o jis pats tenai at- 
rodė vyriausias ir rimčiausias, gimnazisto suo- 
le tik dėl formalumo besėdįs, o šiaip jau — 
anot mūsų tarpe vyravusios opinijos — net už 
kaikuriuos mokytojus daugiau bežinąs... Baigė 
jis tą „sėdėjimą“ jau įžengęs į 25-tus amžiaus 
metus, o tai mums, aštuoniolikmečiams, atrodė 
nepaprastai daug... Tai kokia ten galėjo būt 
pažintis, kai ne tik klasės, bet ir amžiaus „toks 
baisus“ skirtumas! 

1924 metų pavasarį išėjo K. Būgos pradė- 
to rengti didžiojo lietuvių kalbos žodyno sąsiu- 
vinys, kuriame buvo pirmą kartą išdėstytas 
lietuvių kalbos „Kirčio ir priegaidės mokslas“. 
Mūsų lietuvių kalbos mokytojas Matas Grigo- 
nis užsispyrė neišleist mūsų iš gimnazijos, ne- 
išmokusių to naujo mokslo. O išleidžiamieji eg- 
zaminai jau buvo netoli, pamokų tvarkarašty 
naujajam mokslui nebeliko valandų. Tai Gri- 
gonis pasišaukia mane ir sako: 

— Išmok ir suorganizuok kirčiavimo kursą 
vakarais. Pats ir dėstysi. 

— Kodėl aš? 

— O kad bent vienas klasėj tikrai išmok- 
tum! 

Ir prasidėjo, kad, girdi, jei būtų Skardžius, 
tai jam pavestų, bet dabar tas jau pas Jablons- 
kį su Būga... 

Taip sužinojau, kokią karjerą Skardžius bu- 
vo pasirinkęs. 

k X k 

Ne kažinkiek ta pažintis prasiplėtė ir po 
maždaug tuzino metų, kai teko žurnalistų bū- 
relio vardu kviesti Pr. Skardžių — tada jau fi- 
lologijos daktarą ir docentą, — kad pamokytų 
mus, kas darytina su mūsų laikraštine kalba. 
Nedėkingas tai buvo uždavinys. Nederlingon 
dirvon krito pamokymai. Neišrovė piktžolių iš 
laikraščių kalbos, o jei kiek ir paravėjom, tai 
čia pat naujų pridygo, net daugiau... 

Kaip reikiant susipažint atsitiko tik Cleve- 
lande, maždaug po 26 metų nuo gimnazijos 
laikų. „Darėm biznį“. Prikalbėjau jį rašyt Dirvoj 
„kalbos kampelį“ — Amerikos lietuvių laikraš- 
čiuose neįprastą dalyką, o iš savo pusės ėmiau 
rūpintis jo peržiūrėtų Lietuvių kalbos vadovo 
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korektūrų persiuntimu į Vokietiją, kur Vado- 
vą spausdino. 

Čia ilgainiui ir įsisiūbavo ginčas dėl Vado- 
vo „rašybos reformų“... 

Gal kas sakys, kad tebesu veikiamas gim- 
nazijos prisiminimų sužadinto solidarumo jaus- 
mo, bet, kaip bebūtų — Vadovo priešininkų ar- 
gumentai manęs niekad neįtikino, nors pats Pr. 
Skardžius, regis, lyg ir būtų nusileidęs bei su- 
tikęs Vadovo rekomendacijas palikt „rames- 
niems laikams“. .. 

Sunku, be juoko, sunku suprast, kodėl kiti 
mūsų kalbininkai ir ypač kalbos dalykuose nuo- 
lat beklumpantieji laikraštininkai užėmė tokią 
atkakliai atžagareivišką poziciją prieš logišką 


pažangą mūsų rašyboj. Vadove gi nėra jokių 
beatodairiškų perversmų keliama, o yra tik la- 
bai nuoseklių pastangų atitiesti laiku nesuspė- 
tą pataisyti kreivą keleto dėsnių praktikavimą. 

Didžiausią audrą sukėlė Vadovo siūlymai 
šiose srityse: 1) kilme ar garsu vadovaujantis, 
rašant vienodai besigirdinčius priebalsius (augš- 
tas, ar aukštas), 2) kur rašyti j savuose Žo- 
džiuose ir skoliniuose (spiauti, ar spjauti; mi- 
lijonas, ar milionas), 3) kada ką rašyti skyrium, 
ar drauge (negeras — ne geras; kai kuris — 
kaikuris; per geras — pergeras). 

Neteko matyt, kad Vadovo oponentai būtų 
įrodę dr. Skardžiaus teikimuose esant esminių 
klaidų, nenuoseklumų ar prieštaravimų negin- 
čijamiesiems mūsų rašybos dėsniams. Kiek pri- 
simenu, svarbiausias argumentas buvo netgi ne 
filologinis, o greičiau politinis - administracinis. 
Be juokų. Sakė, mūsų rašyba Lietuvos švietimo 
ministerijos patvirtinta, tai tik tokia pati mi- 
nisterija, kai vėl bus, galės ją ir keisti! Be to, 
esą netgi okupacinė valdžia tos mūsų („jablons- 
kinės“) rašybos neliečia, tai kaip gi galima 
mums užsieniuose imti kitaip rašyti: „nebesu- 
prasim vieni kitų“! 

Žavu ir net graudu buvo girdėt tokius pa- 
triotiškus argumentus, ypač tuo metu, kai kiti 
net Lietuvos konstituciją, kad ir svetur būda- 
mi, kėsinosi keist ar taisyt. Įdomu buvo girdėt 
ir tokį aiškų „krašto primato“ (bent rašybos rei- 
kaluose!) pripažinimą, kai visą kitą Lietuvos li- 
kimą dar toks daugelis tebebuvo pasišovę 
spręst kaip tik svetur... Keistoka buvo tik, kad 
šis „primato“ pripažinimas buvo teigiamas ne 


tautai, o ... okupaciniam režimui. Režimas ne- 
keičia, tai nedrįskim ir mes... 

Neįtikino tie patriotiški argumentai dėl 
labai paprastų priežasčių. Prie „režimo“ pasili- 
kę jaunesnieji kalbininkai ilgokai „sėdėjo ausis 
suglaudę“ ar tik ne iš baimės, kad nepasišau- 
tų ko nors taisyt ano meto didysis filologas Jo- 
sifas Visarionovičius... Nes argi ne jo globoti- 
nių kišimasis ir į kalbos mokslą pastūmė tokį 
Skardžių ir kitus mūsų vyresniuosius kalbinin- 
kus verčiau nežinion trauktis, negu likt už ran- 
kutės vedžiojamiems mokslo darbe? Antra ver- 
tus, net ir atkutę, bet režimo šešėlyje tebebū- 
dami, kalbininkai vargu ar gali ryžtis ką nors 
daryti taip, kas atrodytų, tęsimas to paties dar- 
bo, nuo tos pačios vietos ir ta pačia linkme, 
kaip „buržuaziniais laikais“. 

Tik svetur, kur nesiekia vadinamoji mark- 
sistinė-lenininė kontrolė, tebebuvo ir tebėra ga- 
lima savaimingai ne tik galvoti apie tos daly- 
kus, o net tęsti dar Lietuvoj (ir jos švietimo 
ministerijos sutikimu bei pavedimu) pradėtą 
mūsų rašybos patikslinimo darbą. Pr. Skardžiaus 
laikrodis, net „kylant tautoms ir svyrant said 
lystėms“ nesustojo. Gaila, kiti sustabdė. Bet ne- 
įtikino, kad gerai padarė. Pr. Skardžiui teko 
pūst prieš vėją, teko aiškint, kodėl taip, o ne 
kitaip Vadove parašė. Ir pūtė stipriai, įtiki- 
nančiai. Bet sunku vienam prieš vėją... 

* * * 

Pradžioj padėtieji žodžiai iš Panevėžio — 
tai apie Vadovą. 1957 metais „kultūrmainiavi- 
mas“ buvo dar tik prasidėjęs, ginčai dėl jo bu- 
vo dar toli nuo pačių aštrybių. Bet jau nestigo 
žinovų, garantuojančių, jog tai tik vienos kryp- 
ties gatvė, atvira tik propagandai iš anapus. O 
į ten — niekas nenueis. 

Teorija — gerai, bet bandymas — tikriau. 
Pabandžius paaiškėjo, kad daug kas tikrai ne- 
nueina (ar nueina balažin kur), bet šis tas vis- 
dėlto ir gerai pataiko. Taip ir iš keliolikos „ban- 
domaisiais balionais“ išsiųstų Vadovų vienas ki- 
tas (o gal ir visi?) pateko į tikrai geras ran- 
kas. Tai ir rašė: 

„Nebežinau, kaip ir besidžiaugti, kai gavau 
Lietuvių kalbos vadovą, Dabar pas mane nuola- 
tos užeina lietuvių kalbos ir literatūros moky- 
tojai ir su pasigėrėjimu varto šią taip įdomią 
ir brangią knygą. Prašo paskolinti net namo 
parsinešti. Geriems draugams neatsakau, nors 
pats kiekvieną dieną prieidamas vartau ir ste- 
biuos profesoriaus Skardžiaus kruopštumu.“ 

akies 


Kruopštumas — bene svarbiausia iš būti- 
nųjų kalbininko dorybių. Kiek jo kalbininkui 
reikia ir kiek prof. dr. Pranas Skardžius jo turi, 
gal net už Vadovą geriau liudija praėjusių me- 
tų gale Pedagoginio Lituanistikos Instituto (Lie- 
tuvių Fondo suteiktomis lėšomis) išleistas dr. 
Prano Skardžiaus Lietuvių kalbos kirčiavimas. 
(Nepalyginti su tuo, ką buvau priverstas „dės- 
tyti“ 1924 metų pavasarį). 

Ligšiol dr. Skardžiaus raštams buvo itin bū- 
dingi du bruožai: atsargus ir išsamus dalyko 
apmąstymas bei apsvarstymas, o po to — tiesios, 
nei abejonėmis, nei dviprasmybėmis neaptem- 
dytos išvados. 

Kiek kitoks dr. Skardžius ką tik minėtame 
vėliausiame savo darbe (Kirčiavime). Čia jis 
nesiūlo normų, ir paaiškina, kodėl: 


„„-„Skaitytojui tiesiogiai niekur nepasako- 
ma, kur ir kaip jis kokį dalyką turi praktiškai 
kirčiuoti, bet jam duodama tiek medžiagos ir 
žinių, kad jis vienas ar su daugiau nusimanan- 
čiojo pagalba galėtų sąmoningai nuspręsti, kas 
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SVETIMVARDŽIŲ RAŠYMAS 


TRANSKRIBUOTA PAGAL BROLĮ 


DISKUSIJAS LIETUVOJE DĖL RAŠYBAS SUSUMUOJANT 


Akiračių antrame numeryje buvo per- 
spausdintas iš Literatūros ir meno aka- 
demiko J. Jurginio straipsnis apie svetimų 
asmenvardžių bei vietovardžių rašymą. Iš 
to išsivystė įdomios diskusijos tame pat 
laikraštyje. Atsiliepė Vytautas Vitkauskas 
(1968, Nr. 30), Bronys Savukynas (1968, 
Nr. 81) ir Aleksandras Vanagas (1968, 
Nr. 33). 


Jurginio straipsnio esminė mintis yra 
ta, kad svetimus asmenvardžius (pavar- 
des) ir vietovardžius reikia rašyti orto- 
grafiškai, tai yra taip, kaip rašoma ori- 
ginalo kalba, vartojančia lotynišką raidy- 
ną. Čia jis pasisako prieš vadinamąjį fo- 
netinį rašymą, t. y. prieš rašymą pagal 
ištarimą. Aišku, kad pagal ištarimą rašo- 
mos pavardės gali būti visai neatpažįs- 
tamos, t. y. gali būti visai neaišku, apie 
kokį žmogų kalbama, pvz. Džoisas, Beik- 
nas, Vusteris (Joyce, Bacon, Worcester). 
"Todėl ir „Varpo“ choras, nuvažiavęs į Ty- 
tinę Vokietiją koncertuoti, negalėjo daly- 
ti programų publikai, nes „beveik visų 
Vakarų Europos, jų tarpe ir vokiečių, 
kompozitorių pavardės buvo parašytos iš- 
kreiptai, netaisyklingai“. Į priekaištą, kad 
originalo rašyba parašytos pavardės lie- 
tuvis nemokės taisyklingai ištarti, Jurgi- 
nis atsako, kad „daug svarbiau ją taisyk- 
lingai parašyti, negu ištarti“ ir kad nau- 
dingiau nemokantį mokyti taisyklingai iš- 
tarti, negu „taikstytis su primityvų ir 
skelbti jį nesugriaunamu“. 


Atsiliepdamas į Jurginio straipsnį, V. 
Vitkauskas pirmiausia numato praktinį 
sunkumą, rašant ortografiškai (originalo 
rašyba). Jis rašo: „Pirmiausia, reikia pri- 
minti tą žinomą tiesą, kad užsienio šalių 
tikrinius vardus laikraščių redakcijos, EL- 
TA, įvairios leidyklos jau gauna trans- 
kribuotus pagal tarimą. Vadinasi, redak- 
toriai, žurnalistai, norėdami rašyti mini- 
mus vardus taip, kaip jie rašomi tos tau- 
tos, turėtų vartyti daugybę įvairių tautų 
enciklopedijų, žodynų, perversti nemažai 
literatūros užsienio kalbomis. Didžiai abe- 
jotina, kad tai duotų kokios naudos“. 

Šioje citatoje ir išaiški paslaptis, kodėl 
dabar Lietuvoj rašoma fonetiškai. Mat, lie- 
tuviai užsienio šalių tikrinius vardus „jau 


gauna transkribuotus pagal tarimą“. Kai 
gauna, o ne patys pasiima, tai, žinoma, 
ir turi rašyti tokius, kokius gauna — 
transkribuotus. Aišku ir kas transkri- 
buoja — vyresnis brolis, kuris kitaip ir 
negali rašyti, nes vartoja nelotynišką rai- 
dyną. Tačiau pats Vitkauskas, nors ir su- 
abejojęs originalo rašybos nauda, nėra nė 
didelis jos priešas. Jis sutinka su kompro- 
misine išeitimi: „pirma rašykim transkri- 
buotą vardą, o po jo skliausteliuose — 
autentišką, enciklopedijose ar žodynuose 
surastą formą“. Tada ir vieni, ir kiti bū- 
sią patenkinti, 


Bronys Savukynas yra aiškus transkri- 
bavimo priešas. Jis rašo: „Visos tautos, 
vartojančios lotyniškus rašmenis, įskaitant 
albanus, turinčius daugiausia beraščių ir 
mažaraščių iš visų Europos šalių, svetimų 
pavardžių netranskribuoja, išskyrus lietu- 
vius ir latvius, kurie švietimo srity yra 
pralenkę daug Europos šalių, o su sveti- 
mom pavardėm elgiasi tarsi mažaraščiai“. 
Transkribuojant, anot Savukyno, vokiečiai 
Kelleris, Kehleris, Kahleris ir  Kohleris 
virsta Kelneriu, Tokiu atveju rašoma ir ta- 
riama neteisingai. Panašiai kaip Savuky- 
nas pasisako ir literatas Vytautas Kubi- 
lius. Savukynas savo nusistatymą remia 
ir tradicija: „Negalima svetimvardžių 
transkribavimo laikyti ir lietuviška tra- 
dicija, nes visuotinai jis įsigalėjo tik maž- 
daug nuo 1950 m., kai tuo tarpu netrans- 
kribuota rašymo tradicija siekia XVI a. 
(žr. Wolfenbuttelio postilę). Dažniausiai 
lietuvių literatūrinės kalbos praktikoje 
šiuo atveju buvo elgiamasi dvejopai. Dalis 
spaudos, siekdama populiarumo, svetim- 
vardžius transkribuodavo, o didesnioji-da-- 
lis, ypač mokslinė literatūra, rašydavo 
juos originalo rašyba“. 


Aleksandras Vanagas rimtai svarsto a- 
biejų rašymo būdų pliusus ir minusus: 
„Visi čia suminėti svetimų tikrinių žodžių 
rašymo principai turi savo privalumų ir 
savo trūkumų, todėl, norint galutinai pri- 
imti vieną kurį iš jų, reikia gerai viską 
pasverti. Skubėti nėra kur. Tačiau ir dels- 
ti ilgai negalima, nes dabar vis labiau 
įsivyrauja painiava ir nesusigaudymas“. 
Vanagas nurodo, kad „taikydami trans- 


kripcijos principą, nuėjome paskui rusus 
ir latvius“ (Minėtas Vytautas Kubilius 
siūlo laikytis Estijoj, Lenkijoj ir Čekoslo- 
vakijoj priimtos praktikos — originalo ra- 
šybos). Baigiamąją išvadą Vanagas daro 
tokią: „Kuris minėtų principų lietuvių kal- 
boje galutinai bus priimtas ir įsigalės, d2- 
bar sunku pasakyti. Tačiau man atrodo, 
kad poros dešimtmečių tradicija, informa- 
cijos gavimas per ELTĄ, rusų bei latvių 
rašybos įtaka, šriftų problemos ir kt. gry- 
nai praktiniai klausimai mus norom ne- 
norom privers laikytis transkripcijos. Re- 
aliau čia būtų ne patį transkripcijos prin- 
cipą išguiti, o jį ištobulinti. Be to, galima 
galvoti ir apie kompromisus — gal būt, 
kartografijoje, bibliografijoje, enciklope- 
dijose ir pan. galima daryti išimtis — 
tikrinius žodžius rašyti originalo rašyba, 
skliaustuose nurodyti tarimą, arba atvirkš- 
čiai. Žodžiu, dabar pats laikas viską ge- 
rai apsvarstyti“, 


Visos čia pateiktų straipsnių ištraukos 
rodo, kad ir šią problemą Lietuvos kalbi- 
ninkai svarsto rimtai, kiek aplinkybės 
jiems tai leidžia. O su tomis aplinkybė- 
mis nesiskaityti turbūt negalima. Mat, 
Lietuvoje, be lietuvių kalbos, dominuoja 
rusų kalba, kaip čia Amerikoje anglų kal- 
ba. Abi jos daro įtakos lietuvių kalbai. 
Be to, rusai vartoja kitokį raidyną, dėl to 
jie kitaip ir negali rašyti, kaip tik trans- 
kribuodami svetimus asmenvardžius ir vie- 
tovardžius. Dėl to ir lietuvių laikraščių 
redakcijoms, leidykloms, gaunančioms kaip 
liudijo minėti kalbininkai, tikrinius var- 
dus transkribuotus, jau būtų labai sunku 
juos „atkurti“ originalo rašyba. Vadinas, 
ir šiuo atžvilgiu vyksta tam tikras lietu- 
vių kalbos rusinimas, taikymasis prie ru- 
sų kalbos. Įdomu, kad transkribuoja lie- 
tuviai ir latviai, bet estai kitaip elgiasi. 


Be abejo, sunku ar tiesiog neįmanoma 
laikytis vieno kurio principo, rašant sve- 
timus tikrinius vardus. Kaip rašybos ap- 
lamai dažnai remiasi keliais principais 
(fonetiniu, etimologiniu, istoriniu), taip 
ir čia vienu principu neišsiversi. Rašant, 
pavyzdžiui, originalo rašyba, vistiek bus 
neišvengiama transkripcija tų vardų, ku- 
rie originaliai rašomi ne lotynų raidėmis, 
pvz. rusų, kinų, japonų, arabų, hebrajų 
ir kt. Laikantis transkripcijos, neišvengia- 
ma bus originalo rašyba bent mokslo vei- 
kaluose, enciklopedijose. Be to, ir origina- 
lo rašybos kaip transkripcijos šalininkai 
neišvengs tam tikrais atvejais istorinės 
(tradicinės) rašybos. Dėl to Lietuvoj ir 


KALBOTYRA 


čia rašome Paryžius, Berlynas, Varšuva, 
Krokuva, Maskva, Naugardas, Bona, Vie- 
na, Ženeva, Florencija, Lenkija, Vokieti- 
ja, Prancūzija, Vengrija, Kinija, Japoni- 
ja, Amerika, Kanada ir kt. Panašiai sun- 
ku išvengti tradicinio rašymo ir kai ku- 
rių pavardžių bei krikščioniškų vardų bent 
populiariuose raštuose, pvz. Šekspyras, 
Baironas, Gėtė, Šileris, Moljeras, Volteras, 
Jurgis Vašingtonas, Abraomas Linkolnas, 
Adomas Mickevičius, Ignas Kraševskis ir 
kt. Būtų juokinga, jei kas rašytų George'as 
(Džordžas) Washingtonas, Adomas Mic- 
kewiczius ir pn. Per daug jau esame įpra- 
tę prie tradicinio rašymo. Tačiau Lietuvoj 
dabar tos tradicijos, atrodo, atsisakoma. 
Rašoma ne tik Ivanas, Janas (Jonas), bet 
ir Ježis (Jurgis) ir turbūt Juliušas, Pi- 
jušas, Kliaudijušas, Mateušas, Lukašas ir 
pn. Reikia pažymėti, kad tradicinis rašy- 
mas nėra tik lietuvių privilegija. Juo 
naudojasi ir kitos Europos tautos. Pvz. 
anglai-amerikiečiai rašo Moscow, Warsaw, 
prancūzai Moscou, Londres, Varsovie, len- 
kai — Lipsk (Leipcigas), Monachium 
(Miunchenas), Kolonia (Kelnas). Todėl 
nėra didelio pagrindo piktintis, kad ir ki- 
ti parašo Wilna ar Witold (Vilnius, Vy- 
tautas). 

Aplamai svetimų vardų bei vietovardžių 
rašybą dar tenka laikyti neišspręstu rei- 
kalu. Belieka ieškoti aukso vidurio kelio. 
Kai susiduria du nelengvai suderinami 
dalykai — teisingas rašymas ir teisingas 
tarimas, tai reikia turbūt pritarti Jurgi- 
niui, kad svetimą pavardę daug svarbiau 
teisingai parašyti, negu ištarti, nes ištar- 
tas žodis išlieka trumpam, o parašytas il- 
gam. 

Pabaigai tenka priminti dar vieną da- 
lyką, susijusį su svetimais vardais bei vie- 
tovardžiais. Svarbu ne tik, kaip rašysime: 
Johnsonas ar Džonsonas, bet ir: mačiau 
Johnsoną ar mačiau Johnson? Kitaip sa- 
kant, linksniuosime juos ar nelinksniuosi- 
me? Kadangi mūsų kalba yra linksninė, 
tai linksniavimas būtinas, norint išlaiky- 
ti kalbos autentišką charakterį. Deja, mū- 
sų laikraščiai, neišskiriant ir  Akiračių, 
šiuo atveju nesilaiko jokios tvarkos. Ar 
ne keista, kai viename sakiny rašoma par- 
tijos vadui Briežnev, o sekančiame — Sta- 
linui; vienur — lietuvio Senn, o kitur su 
Fordu (Akiračiai, Nr 4, 2 ir 11 psl.). Var- 
tojant nelinksniuojamus vardus, maišomos 
dvi kalbinės sistemos, ir tuo būdu kalba 
žargoninama. Ar mes to siekiame? 


L. Dambriūnas 


kiekvienu atveju darytina, Tai atrodė esant rei- 
kalinga dėl to, kad dabar, kada kyla visos lie- 
tuvių kalbos likimo klausimas svetur, betkokios 
griežtesnės normalizacinės kirčiavimo direkty- 
vos vargiai pasiektų savo tikslą, nes tam įvyk- 
dyti beveik neturime jokių veiksmingesnių prie- 
monių,“ 

Panašiai pasisako ir apie rašybą, būtent: 

„Šiame darbe vartoju beveik tą pačią rašy- 
bą, kurią esu vartojęs ir nepriklausomoj Lietu- 
voj savo raštuose ar straipsniuose, nes ji, mano 
nuomone, kalbotyriniam darbui ar šiaip labiau 
tinka ir daugiau pagrįsta pačiais kalbos duome- 
nimis. Skaitytojai, kurie būtų apie tai kitokios 
nuomonės, patariami to nelaikyti kokia taisykle.“ 


Taip dr. Skardžius dabar kalba apie rašy- 
bą, aiškintą ir siūlytą 1950 metais Lietuvių Ben- 
duomenės išleistame Vadove. Turbūt ir gi todėl, 
kad „neturime jokių veiksmingesnių priemonių“ 
kokioms nors taisyklėms įgyvendinti. .. 

O turėjome. Tik jas prieš beveik 20 metų 
sugriovė vienas kitas prieš Vadovą kažkodėl pa- 
sišiaušęs kalbininkas ir keletas jiems patalki- 
nusių redakcijų. Kalbininkai, sakytum, gynė iš- 
tikimybę J. Jablonskio 1922 metų gramatikai, 


1969 m. kovo mėn, 


o redakcijos bene bus labiausiai gynusios tai- 
syklę — kaip mokam, taip rašom, ir netrukdy- 
kit mūsų nei naujais vadovais, nei senomis 
gramatikomis. ... 

Jei anuomet būtų buvę daugiau ir vienin- 
gesnio kalbininkų sutikimo bei paskatinimo ir 
viešai (t.y. laikraščiuose, knygose) rašančiųjų 
palankios valios, tai Vadovas — kurio buvo iš- 
leista net 5000! — būtų tapęs puikia priemone 
viešajai lietuvių išeivijos kalbai aptvarkyti ir 
jos rašybai ne tik patikslinti, bet ir suvienodin- 
ti. Taip, ir suvienodinti, nes juk Vadovas bū- 
tų tapęs vienintele „tvora“, į kurią kalbos-ra- 
šybos dalykuose visiems vienodai galėjo būti 
prieinama įsikibti ir atsiremti. Bet kai daugu- 
mas mielai pasidavė įkalbami Vadovu nesirem- 
ti, tai mūsų rašybos praktika liko laisvai bešli- 
tiniuojanti. Nes rašto praktikuotojų daugumas, 
nuo Vadovo nubaidyti, neturėjo pasiryžimo nė 
prie senosios (nelabai išmoktos ir gerokai pa- 
mirštos) gramatikos atidžiai sugrįžti. 

Ilgainiui ir „pastovumą bei vienodumą“ gy- 
nusieji kalbininkai ėmė kapituliuoti prieš lais- 
vojoj praktikoj atkakliai (piktžoliškai?) plintan- 
čius reiškinius, ir netryžosi juos siūlyti pripa- 
žinti, nepaisant, kad juos įsibrovėlėmis sveti- 


mybėmis laikė ir Jablonskio gramatika, ir Skar- 
džiaus Vadovas, ir tebelaiko kalbininkai Lietu- 
voj. Argumentai, kurie buvo kadai pavartoti 
prieš Vadovą, dabar net ir prieš „anarchiją“ 
nebevartojami. Vargu ar būtų tekę taip kū- 
liais apsiversti, jeigu anuomet nebūtų buvę be 
reikalo pasišiaušta prieš kruopščiai ir nuosek- 
liai prirengtą Vadovą. 

Dabar — nuostabus paradoksas: mūsų aukš- 
tosios klasės kalbininkas lituanistas maždaug 
atsiprašinėja skaitytojų masę dėl savo vartoja- 
mos rašybos... Girdi, kas esat kitokios nuomo- 
nės (atseit, manot, kad geriau išmanot), ne- 
paisykit manęs... Gal tai ir atitinka mūsų šio 
meto aplinkos dvasią, kur studentai pasišauna 
diktuot profesoriams ir gimnazistai mokyto- 
jams, ko ir kaip tie turi mokyti. Bet toks „ma- 
sių“ santykis su apie 50 metų kalbos mokslui 
pašventusiu kalbininku greičiau primena sceną 
po ąžuolu iš Krylovo pasakėčios. 


Kovo 26 dieną dr. P. Skardžiui suėjo 70 me- 
tų amžiaus. Visus prašau atleidimo, kad čia bū- 
siu pakalbėjęs ne tai, kas tokiomis progomis sa- 
koma „oracijose ir kongratuliacijose“. 


V. Rastenis 
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SUSIPAŽINIMUI: ISTORIKAS BRONIUS DUNDULIS 


Istorija — tai mokslas, kuris turi poli- 
tinės reikšmės. Nenuostabu, kad istorija 
visais laikais ir visuose kraštuose daugiau 
ar mažiau yra pajungiama ar bandoma 
pajungti valstybės interesams. Toks isto- 


litarinėse ir autoritarinėse valstybėse; 
šiandien tai matome daugelyje pasaulio 
kraštų, kartu ir Sovietų Sąjungoje. To- 
kiuose kraštuose istorikui išlikti objekty- 
viu yra nepaprastai sunku. 

Galime todėl suprasti, kodėl Lietuvoj iš- 
leisti darbai didele dalimi atspindi okupa- 
cinio ir ideologinio režimo interesus. Lietu- 
vos istorija (ypač Žiugždos globoje) buvo 
iškraipyta rusiškojo imperializmo tikslams 
Lietuvoje užmaskuoti. Be to, istorinė tie- 
sa taip pat yra iškraipoma monistinio- 
marksistinio aiškinimo, kuris yra priva- 
lomas visiems istorikams. Viso šito aki- 
vaizdoje netenka stebėtis, kad Lietuvos is- 
torikų skaičius nedidelis ir vertingų dar- 
bų nedaug (palyginus su tuo, ką galėjo 
atsiekti lituanistai mažiau politiniuose 


moksluose). Sovietinis režimas, siekdamas 
save istoriniai pateisinti, nepaprastai 
daug dėmesio skiria naujajai istorijai, y- 
pač kompartijos rolei: turbūt, daugiau 
darbų išleido Šarmaičio vadovaujamas 
Partijos istorijos institutas prie LKP 
Centro Komiteto negu Mokslų akademijos 
Istorijos institutas. 

Tačiau dogmatiniam ideologiniam reži- 
mui visuomeniniuose moksluose šiek tiek 
sušvelnėjus, vis daugiau ir daugiau išlei- 
džiama dėmesio vertų veikalų. Neseniai 
Lietuvoje buvo išleista viena iš geriausių 
iki šiol istorinių monografijų. Tai Bro- 
niaus Dundulio Lietuvos kova dėl valsty- 
binio savarankiškumo 15 a. (Vilnius: Min- 
tis, 1968). Šia proga susipažinkime su is- 
toriku Bronium Dunduliu ir jo darbu, 

Bronius Dundulis yra gimęs 1909 m. 
Gyvakaruose (Kupiškio rajone). 1933 me- 
tais jis baigė V. D. Universiteto Teologi- 
jos-Filosofijos fakultetą. 1934-40 metais 
gilino studijas Sorbonoje, kur prieš pat 
karą apgynė disertaciją apie Napoleoną 
ir Lietuvą pas garsų prancūzų revoliuci- 
jos ir Napoleono laikų profesorių George 
Lefevre (žr. Napoleon et la Lithuanie en 
1812, Paris, 1940). Nuo 1941 m. Dundulis 
dirba Vilniuje, Vilniaus universitete, kur 
1946-61 buvo visuotinės istorijos katedros 
vedėjas, nuo 1958 m. docentas, 1967 me- 
tais Vilniaus universitete apgynė istorijos 
mokslo daktaro disertaciją. 

Bronius Dundulis yra parašęs apie 50 
mokslinių straipsnių ir keletą monografi- 
jų. Be jau minėtų, 1960 m. išleido Lietu- 
vių kova dėl Žemaitijos ir Užnemunės XV 
a. Būdamas Kauno universitete, Dundulis 
daugiau domėjosi viduramžine Lietuvos is- 
torija. Iš jos jis parašė ir savo diplominį 


darbą (apie žemaičius Konstancos suva- 
žiavime). Dabar iš išleistų darbų matosi, 
kad Dundulis vėl grįžo į viduramžinę Lie- 
tuvos istoriją. Jo Lietuvos kova dėl vals- 
tybinio savarankiškumo yra mokslų dak- 
taro disertacijos versija. Matytis paryži- 
nės jo disertacijos Vilniaus universitetas 
nenostrifikavo. 

Nors Lietuvos kova dėl valstybinio sa- 
varankiškumo nėra labai originalus veika- 
las, paremtas beveik išimtinai spausdin- 
tais šaltiniais ir literatūra, tačiau jame 
yra rūpestingai surinkta ir dažnai gana 
įdomiai interpretuojama istorinė medžia- 
ga. Pats temos pasirinkimas yra reikšmin- 
gas. Po Krėvos akto 1385 m. (bostoniškė 
enciklopedija rašo Kriavas; įdomu, katras 
vietovardis galutinai nugalės?) atsirado 


Trakai apie 1600 m. 


Lietuvos valstybiniam savarankiškumui 
rimtas, pavojus, daugiausia iš lenkų pu- 
sės. Tai problemai nagrinėti ir paskirtas 
šis darbas. Per visą XV a. Lietuva gana 
sekmingai gynė savo valstybinį savaran- 
kiškumą. 

Būtų įdomu, kad Bronius Dundulis pra- 
tęstų šiuos savo tyrinėjimus į XVI amžių, 
kada Lietuvos valstybiniam savarankiš- 
kumui dar labiau ėmė grasinti Lenkija ir 
Maskva. Maskvos grėsmė, atrodo, tada ir 
buvo svarbiausias Lietuvos glaudesnės uni- 
jos su Lenkija faktorius. 

Prie veikalo minusų reikia paminėti la- 
bai neskanų ir nevykusį žodžio feodalas 
vartojimą, ypač kai jis taikomas beveik 
išimtinai lietuviams ir lenkams, rečiau jį 
taikant kaimynams, Istorikas, man atro- 


BRONIUS DUNDULIS 
LIETUVOS KOVA DĖL VALSTYBINIO 
SAVARANKIŠKUMO XVa. IŠVADOS. 


Nuo feodalinės Lietuvos valstybinio ryšio, arba uni- 
jos, su Lenkija pradžios (1385 m.) tarp dviejų susijun- 
gusių šalių visą laiką buvo dideli nesutarimai. Iš pat 
pradžių dėl tarpusavio santykių susidarė dvi priešin- 
gos pažiūros. 

Lenkiją valdanti feodalų viršūnė — ponų taryba — 
norėjo kiek galint daugiau išnaudoti uniją Lenkijos nau- 
dai. Tuo faktu, kad Lietuvos didysis kunigaikštis Jogai- 
la užėmė Lenkijos Karalystės sostą, be to, Lietuvos krikš- 
tu Lenkijos ponai norėjo pasinaudoti kaip politine prie- 
mone visai Lietuvos valstybei paimti į savo rankas. Ka- 
talikų bažnyčia vaidino didelį vaidmenį Lenkijos vals- 
tybėje, ji tarnavo feodalinės valstybės interesams. Len- 
kijos pasaulietiniai ir bažnytiniai ponai uniją traktavo 
kaip Lietuvos perėjimą į Lenkijos nuosavybę, kaip že- 
mesnės, pagoniškos šalies prijungimą prie krikščioniš- 
kos Lenkijos Karalystės. Jie stengėsi likviduoti Lietu- 
vos valstybę, o to negalėdami padaryti, bent laikyti ją 
Lenkijos vasale, 

Lietuvos feodalų klasės vadai uniją su Lenkija su- 
prato kaip dviejų valstybių sąjungą, turinčią tarnauti 
abiejų šalių interesams, ypač vedant užsienio politiką. 
Unija pirmiausia padėjo sutelkti lietuvių ir lenkų jėgas 
prieš kryžiuočių agresiją. Antra vertus, unija tiek lie- 
tuvių, tiek lenkų feodalai telkė jėgas ekspansijai į Ry- 
tus. 

Lietuvos feodalai, sudarę uniją su Lenkija, siekė iš- 
laikyti atskirą ir savarankišką Lietuvos valstybę. Tu- 
rinti jau ilgą valstybinio gyvavimo istoriją, nemažai 
kovojusi su Lenkija, turinti skirtingą kultūrą ir papro- 
čius, Lietuva niekaip negalėjo sutikti su lenkų feodalų 
planais Lietuvą paversti Lenkijos provincija ar vasale. 
Užsienio politikos interesai taip pat nereikalavo tokios 
kapituliacijos. Kai lenkų feodalai, Lietuvos didžiajam 
kunigaikščiui Jogailai pasidarius Lenkijos karaliumi, sie- 
kė paimti Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę į savo val- 
džią, plačiuose Lietuvos sluoksniuose kilo didžiausias pa- 
sipiktinimas, išsiliejęs ginkluotu sukilimu. Lenkijai va- 
dovavę ponai ir Jogaila buvo ginklu priversti 1392 m. 
pavesti Lietuvą valdyti kunigaikščiui Vytautui, kuris 
stojo tos kovos priešakyje. 

Lietuva apgynė savo valstybę, turinčią atskirą val- 
dovą — didįjį kunigaikštį ir užsitikrino faktišką sava- 
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rankiškumą, bet visiškai anksčiau sudarytas valstybės 
ryšys su Lenkija nebuvo likviduotas. Lietuva sutiko pri- 
pažinti buvusio Lietuvos didžiojo kunigaikščio Jogailos, 
tapusio Lenkijos karaliumi, tėvonines (paveldimas) tei- 
ses į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. Šitas formalus 
pasižadėjimas buvo įtrauktas į sutartis, kalbančias apie 
dviejų valstybių susijungimą (pavyzdžiui, Horodlėje 
1413 m.) ir ilgainiui, juo remdamiesi, lenkų feodalai 
reikš savo pretenzijas į Lietuvos valstybę ir kėsinsis į 
jos nepriklausomybę bei suverenitetą. Lietuva savaran- 
kiškai tvarkėsi, bet neatsisakė būti sąjungoje su Lenkija. 
Tuo tarpu Lenkijos ponai laikė Lietuvą jiems priklau- 
soma valstybe, kuri po Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
Vytauto mirties turinti atitekti Lenkijai. Taigi, 1385 m. 
Krėvos unija sudarė prielaidas kilti grėsmei iš Lenkijos 
ponų pusės Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valsty- 
biniam egzistavimui. 

Giliai slypinčius nesutarimus ir prieštaravimus 
tarp Lietuvos ir Lenkijos kurį laiką slopino bendras di- 
delis Kryžiuočių ordino pavojus. Tačiau 1422 m. Melno 
taika Lietuva faktiškai baigė ilgaamžę kovą su Ordinu. 
Po Melno taikos prasidėjo naujas Lietuvos-Lenkijos san- 
tykių etapas. Sustiprėjusi feodalinė Lietuvos vyriausy- 
bė galėjo atsidėti santykių su Lenkija pertvarkymui. 
Vytauto valdymo pabaigoje 1429 m. Lucko suvažiavime 
iškilusiu Lietuvos karalystės įkūrimo klausimu, kurį 
energingai gynė įsigalinti Lietuvos feodalų klasė, pra- 
sidėjo ilgos kovos prieš tebegresiantį pavojų Lietuvos 
valstybingumui laikotarpis. Tam sumanymui, kuris ga- 
lėjo sustiprinti Lietuvos feodalų poziciją santykiuose su 
Lenkijos Karalyste, griežtai pasipriešino Lenkijos ponų 
taryba, 

Labiau išsivysčiusios feodalinės santvarkos ir nacio- 
naliniu bei religiniu atžvilgiu vieningesnės Lenkijos Ka- 
ralystės ponų taryba ir vėliau, po Vytauto mirties, visą 
laiką dėjo dideles pastangas paraližuoti Lietuvos fe0- 
dalų kovą dėl savo valstybinio savarankiškumo ir Lie- 
tuvos Didžiąją Kunigaikštystę vis labiau paimti į savo 
rankas. Lenkijos ponai kišosi į Lietuvos valstybės vidaus 
reikalus, kurstė valstybės perversmus, rūpinosi katalikų 
bažnyčią Lietuvoje pajungti Lenkijos bažnytinei hierar- 
chijai, siekė feodalus katalikus priešpastatyti feodalams 
pravoslavams, stengėsi Lietuvos socialinį-ekonominį gy- 
venimą vienodinti su Lenkijoje esančia tvarka ir t. t. 
Tarp Lietuvos ir Lenkijos, galima sakyti, visą laiką 
neišblėso politinis konfliktas; jos ne tik ginčijosi, bet 
net ir kariavo (1389-1392, 1430-1432 m.). Lietuva turė- 
jo eikvoti daug jėgų savo valstybingumui apginti. Lie- 


tuvos savarankiškumą buvo lengviau ginti, kai ji turėjo 
atskirą, o ne bendrą su Lenkija valdovą. 

Nepaisant labai įtemptų momentų tarpvalstybiniuo- 
se santykiuose, unija vis dėlto išsilaikė, Ryšius palaikė 
ne lenkų primetami aktai, kurių Lietuva faktiškai XV a. 
niekada pilnutinai nesilaikė, o tai, kad Lietuvos vado- 
vaujantieji sluoksniai nenorėjo ryšių su Lenkija visiš- 
kai nutraukti. Jie norėjo, kad tie ryšiai pasireikštų kaip 
dviejų savarankiškų ir lygiateisių valstybių sąjunga. 

Unijos likimas priklausė nuo Lietuvos valstybės so- 
cialinio-ekonominio ir politinio vystymosi bei tarptauti- 
nės padėties. Po unijos su Lenkija ir krikščionybės įve- 
dimo, kovų dėl Lietuvos savarankiškumo ir centralizaci- 
jos metu sustiprėjo feodalų klasė, ypač jos viršūnė. Lie- 
tuvos feodalai katalikai Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš- 
tystėje įgijo labiau privilegijuotą padėtį ir galėjo geriau 
patenkinti savo klasinius interesus (1387, 14183, 1434, 
1447, 1492 m. privilegijos). Bet Lietuvos feodalus ir to- 
liau viliojo lenkų šlėktos turimos dar didesnės teisės ir 
privilegijos. Jie norėjo išplėsti savo teises, ir unija tu- 
rėjo jiems padėti užimti visuomeniniame-politiniame ša- 
lies gyvenime panašią padėtį, kokią turėjo lenkų šlėkta 
savo valstybėje. Lietuvoje atsirado naujas sluoksnis — 
katalikų dvasininkija, kuri rėmė ryšius su Lenkija ir 
jos bažnyčia. 

Todėl griežta akcija prieš lenkų feodalus ir visiškas 
ryšių su jais nutraukimas nebuvo populiarūs. Vytautas 
1429-1430 m. neskubėjo vainikuotis Lietuvos karaliumi, 
sutikęs griežtą lenkų ponų pasipriešinimą. Tam tikra 
Lietuvos didikų grupė pasidavė lenkų kurstymams ir 
nuvertė Švitrigailą, kuris buvo labai kovingai nusitei- 
kęs prieš lenkus ir kurį rėmė baltarusių, ukrainiečių ir 
rusų bajorai, Lietuvos didikų viršūnė, atsidūrusi sunkio- 
je padėtyje, kartu su Žygimantu Kęstutaičiu 1432 m. 
pasirašė lenkų reikalaujamą Gardino sutartį. Vėliau kai 
kurie didikai stojo prieš to paties Žygimanto planą or- 
ganizuoti valstybių koaliciją prieš Lenkiją (1438-1440 
m.). Kazimierui išvykus į Lenkiją karaliauti ir pasi- 
duodant lenkų ponų įtakai, didikai nesiryžo realizuoti 
iškilusio projekto išsirinkti atskirą Lietuvos didįjį ku- 
nigaikštį ar ginklu atsiimti Podolę. 

Palaikyti sąjunginius ryšius su Lenkija Lietuvos 
feodalus skatino ir užsienio politikos interesai. Iš pra- 
džių unija buvo daugiausia nukreipta prieš Ordiną, kol 
buvo likviduotas (1410-1422 m.) jo didysis pavojus. Per 
galė prieš Ordiną — svarbiausias unijos nuopelnas. Po 
1422 m. Melno taikos Lietuvos kova dėl savo savaran- 
kiškumo buvo ypač aštri iki 1466 m. Torunės taikos tarp 


Akiračiai Nr. 3 (7) 


7 


B KULTŪRA 


„KNYGOS LIETUVAI 


SRIAUTIŠKI 


Diskusija ar net ir polemika dėl išeivi- 
jos santykiavimo su tauta Lietuvoje vie- 
nu ar kitu būdu vis dar tebesitęsia. Taip 
vadinamų „tautininkų“ tarpe diskusijos 
pobūdis yra jau viršijęs „galima - nega- 
lima“, „tikslinga - netikslinga“ lygį, vis 
dar praktikuojamą laisvinimo komitetų su- 
ėjimuose. „Jeigu mes, lietuviai svetur, at- 
stovaujame Vakarams, tai turime pareigą 
plėsti akiratį ir stiprinti bei gilinti lie- 
tuviškų Rytų tautinę sąmonę“ — taip daž- 
nai formuluoja savo užduotį „tautininkai“. 
Ir ką gi, — Vakarai, atrodo, daug kur ga- 
li atverti Rytams akis, nustebinti ir pa- 
rodyti naujų minčių bei problemų pasau- 
lį. Bent taip atrodo, paviršutiniškai žiū- 
rint. Gal būt, todėl ir nesiimama „tauti- 
ninkų“ tarpe gvildenti šį klausimą pla- 
čiau, pasitenkinant vien tiktai madingų 


BRONIUS DUNDULIS 

do, turi stengtis vartoti žodyną to laiko- 
tarpio, apie kurį jis kalba. Jokie istoriniai 
šaltiniai to laiko Lietuvos ar Lenkijos va- 
dovaujančio sluoksnio nevadino feodalais. 
Tai buvo kunigaikščiai, didikai, bajorai, 
šlėkta, vyskupai ir kunigai. Net grynai 
formaliai ir legalistiškai, kažin, ar jiems 
tinka feodalo vardas. Būtų laikas mūsų 
istorikams atsisakyti šio nevykusio žodžio, 
kaip jie jau atsisakė Markso, Engelso, Le- 
nino ir „Stalino citavimo istoriniuose vei- 
kaluose, 

Kitais visais atžvilgiais B. Dundulio 
knyga parašyta objektyviai su labai blai- 
viai ir apdairiai padarytomis išvadomis, 
kurias perspausdiname šiame Akiračių nu- 
meryje, 


APTARIMAI 


deklaravimu apie Vakarų „misiją“ Ry- 
tams ir tuo pačiu užsitikrinant ir savo 
intelektualinį pranašumą „valstybininkų“ 
atžvilgiu. 

šiame straipsnyje noriu kiek pasipasa- 
koti apie vieną privatų keletos žmonių po- 
kalbį, kuriame buvo bandyta plačiau pa- 
gvildenti Vakarų įnašo Rytams problema- 
tiką. Kalbama buvo apie knygas, nes dau- 
giausia tik jose yra sukauptas visiems 
praktiškai prieinamas vertybių ir naujo- 
vių lobis. Siekiant diskusijai suteikti aiš- 
kesnius rėmus, vienas iš pokalbio dalyvių 
sukūrė tokį utopiškai-fantastinį scenarijų. 
Būtent, dabartiniai administraciniai or- 
ganai Lietuvoje duoda mums, pokalbio da- 
lyviams, leidimą įsteigti Vilniuje spaus- 
tuvę, kurioje galėtumėm atspausdinti ir po 
to Lietuvoje išplatinti dešimt dnygų, tin- 
kančių geriausiai pavaizduoti Vakarus, t. 
y. mūsų vertybes bei gyvenimo problema- 
tiką. Kokias knygas mes nutartumėm leis- 
ti? 

Diskusijos sutikslinimo sumetimais su- 
tarėme, jog tos knygos galėtų atstovauti 
grožinei literatūrai, sociologijai, filosofi- 
jai, kritikai, politiniams mokslams bei pa- 
našioms sritims. Vieninteliu atrankos kri- 
terijumi turėtų tik būti jų pajėgumas pa- 
sakyti tai, kas apibendrinančio ir būdingo 
yra Vakarams, bet su kuo Rytai dar nė- 
ra susipažinę. Nenorėdami komplikuoti sa- 
vo uždavinio, sutarėme išleisti iš būsimojo 
sąrašo knygas lietuvių kalba bei veikalus, 
skirtus tik Rytų kritikai: pvz. A. Solzhe- 
nitsyno, M. Djilas ar C. Milosz knygas. 

Nors pradžioje tarėme turėsią lengvą 
užduotį atrinkti tas knygas, tačiau užtru- 
ko gera pora valandų, iki tą sąrašą su- 


darėme. Mūsų svarstymai iškėlė keleta 
įdomių dalykų: daug vakarietiškų knygų, 
ypač grožinės literatūros, jau yra Rytams 
prieinama lietuvių kalba. A. Camus „Sve- 
timasis“ ir „Maras“ bei nemažas kiekis 
Heinrich Boell (Enrikas Belis), J. Up- 
dike (Apdaikas), E. Hemingway (He- 
mingvėjus) ar Truman Capote (Trume- 
nas Kapotė) veikalų jau yra išversti lie- 
tuvių kalbon. Teilhard de Chardin „Phe- 
nomenon of Man“ yra palyginti plačiai 
prieinamas rusų kalboje. Gi su Jonesco ir 
kitais absurdistais lietuvių kultūriniai 
sluogsniai yra susipažinę iš lenkų teatrų 
pastatymų Varšuvoje ar jų gastrolių Vil- 
niuje. Aišku, neviskas taip gražu Lietu- 
voje. Radome, jog retas ten težino 
Guenther Grass ar Vladimir Nabokovą. 
Taip pat ten nežinomi ir J. P. Sartre bei 
A. Camus publicistiniai-filosofiniai veika- 
lai. 

Beprojektuodami savo knygų sąrašą, su- 
sidūrėme ir su kitomis nenumatytomis 
kliūtimis. Pvz. mes niekaip negalėjome ras 
ti veikalo, kuris pozityviai, ne propagan- 
diniai, pasakytų, į ką šiandieniniai Vaka- 
rai tiki, kas jiems šventa. Pas vakarie- 
čius radome daug gilios analizės, sveikos 
kritikos ir įdomių įžvalgų, bet nieko pa- 
prasto ir drauge pozityvaus. Veikalas, ku- 
ris artimiausiai atitiko šiam mūsų pagei- 
davimui — A. Camus „L/Homme revolte“, 
jau irgi yra senstelėjęs, taikytas daugiau 
pokario laikams ir nebeatitinkąs pilnai 
psichedeliškai šių laikų realybei. 

Nenorint ilgiau apsistoti prie vargingo 
atrankos kelio atraportavimo, štai mūsų 
dešimt išrinktų knygų: 

Albert Camus „L'Homme revolte“ — 

„„„ko paskutinysis Pasaulinis karas iš- 

mokė Europą... 

Guenther Grass „Die Blechtrommel“ — 

„„„kas slepiasi už visuomeninių normų 


ir vertybių — kelionė po karo laikus ir 
pokario Vokietiją... 

Vladimir Nabokov „Lolita“ — ... ko 
galima atsiekti, atsisakius mokyti visuo- 
menę...seksas per estetinius akinius. 
William Golding „Lord of the Flies“ — 
„„„blogio versmė nebūtinai glūdi klasių 
nelygybėje..... 

Alain Robbe-Grillet „For A New Novel“ 
— „„„kas yra naujasis romanas ir ko- 
dėl... 


Susan Sontag „Against Interpretation“ 
—. „bandymas rasti naują estetiką, pa- 
grįstą ne moralizavimu, bet dalyvavimu 
(malonumu)... 

John Kenneth Galbraith „The New In- 

dustrial State“ — .. „šių laikų kapitaliz- 

mas mokslo ir technologijos akivaizdo- 

Sausi 

Raymond Aron „Trois essais sur Vage 

industriel“ — ...žymus vakarietis in- 

telektualas lygina amerikietišką ekono- 
minę sistemą su sovietine... kiek yra 
svarbi ideologija ekoniminiam vystymui- 

Bi. 

Eric Hoffer „The True Believer“ — ... 

kam ideologija yra reikalinga žmogui... 

Sebastian de Grzia „Of Time, Work, an 

Leisure“ — „..kas atsitinka, kai ma- 

žėja darbo valandos ir didėja laisvalai- 

kis... 

Šiais sąmonės srautiškais aptarimais 
jokiu būdu nesiekta nustatyti atrinktų 
knygų absoliuti reikšmė ar vertė. Tai bu- 
vo tik subjektyvus bandymas parodyti, kas 
šio pokalbio dalyviams atrodė svarbu. 
Tuo pačiu tai galėtų būti ir kvietimas 
Akiračių skaitytojams palaužyti savo gal- 
vas ir sudaryti savąjį dešimties knygų są- 
rašą, kuris jų nuomone gerai atstovautų 
Vakarams. 

(Im iš pokalbio su ca ir va) 


Lenkijos or Ordino. Kova nesiliovė ir vėliau, bet Lie- 
tuvą jau ėmė varžyti pasunkėjusi tarptautinė padėtis — 
sustiprėjusi Lenkija po Trylikos metų karo su Ordinu 
(1454-1466 m.) ir pablogėję Lietuvos santykiai su be- 
siformuojančia centralizuota Rusų valstybe. Lietuvos fe- 
odalai siekė išlaikyti savo viešpatavimą baltarusių, u- 
krainiečių ir rusų žemėse. Viena pati Lietuvos valsty- 
bė buvo nepajėgi tai padaryti, turėjo karinių nepasise- 
kimų ir buvo priversta ieškoti karinės lenkų feodalų 
paramos. Nuo XV a. antrosios pusės sąjunga su Lenki- 
ja Lietuvai buvo pirmiausia reikalinga, kad palengvin- 
tų vesti senąją politiką Rytuose. 

Bet sėkmingai kovoti su lenkų ponais dėl Lietuvos 
nepriklausomybės ir kartu neatsisakyti savanaudiškų 
klasinių interesų rytinėse žemėse — ten gaunamų val- 
dų ir tarnybų — buvo du nesuderinami Lietuvos feo- 
dalų siekimai. Kad galėtų kovoti su Lenkija, jiems rei- 
kėjo radikaliai pagerinti santykius su Rusia, rasti 
tvirtą sąjunginį susitarimą. 

XV a. buvo momentų, kada Lietuvos feodalai darė 
pastangų kiek galint tvirčiau patraukti į savo pusę 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės baltarusių, ukrainie- 
čių ir rusų feodalus ir jais pasiremti prieš lenkų feo0- 
dalus. Tokia buvo Švitrigailos politika, sukėlusi Lenki- 
joje didelį susirūpinimą. Kad susilpnintų Švitrigailos 
padėtį, jo priešininkas Žygimantas Kęstutis turėjo iš- 
duoti privilegiją (144 m.), sulygindamas feodalų pra- 
voslavų asmenines ir turto teises su feodalų katalikų 
teisėmis. XV a. antroje pusėje Vilniaus vaivada Jonas 
Goštautas ir jo šalininkai, siekdami užsitikrinti rytų sla- 
vų bajorų paramą, iškėlė mintį padaryti Lietuvos di- 
džiuoju kunigaikščiu Kijevo kunigaikštį Simoną Olelkai- 
tį. Tačiau visuotinio ir tvirto susitarimo su Rusios ba- 
jorais nebuvo pasiekta. 

Apskritai Lietuvą kovoje su Lenkija dėl valstybin- 
gumo rėmė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės balta- 
rusių, ukrainiečių ir rusų feodalai, norėdami užkirsti 
kelią nepageidaujamai lenkų feodalų ir katalikų bažny- 
čios ekspansijai. Prieš lenkų feodalų veržimąsi į rytų 
slavų žemes buvo ir Rusų valstybė, mačiusi gresiant vi- 
sų rusų žemių interesams didelį pavojų. 

Lietuvos feodalų veržimasis į Rytus ne tiktai truk- 
dė kovai dėl Lietuvos savarankiškumo, bet ir sunkino 
Lietuvai atgauti savo vakarines žemes, užgrobtas Ordi- 
no. Šaltiniuose yra daug duomenų apie aštrius ginčus 
su Lenkija dėl Podolės ir Volynės, bet juose nėra žinių, 
kad lietuvių feodalai būtų buvę susirūpinę savo žemių 
prie Baltijos jūros likimu, - " 


1969 m, kovo mėn, 


Lenkijos ponų tarybos politika Lietuvos atžvilgiu 
tam tikru mastu taip pat neskatino feodalinės Lietuvos 
vyriausybės ryžtingai siekti pilnutinės pergalės prieš 
Ordiną iki jo likvidavimo. 

Lenkijos feodalai tiesė savo rankas ne tiktai į Lie- 
tuvos Didžiąją Kunigaikštystę, bet norėjo prisijungti ir 
visą Prūsiją, esančią Ordino valdžioje, neatsižvelgdami 
į Lietuvos teisę į didelę Prūsijos dalį — vakarinių lie- 
tuvių ir prūsų gyvenamą teritoriją. Tai ryškiai pasi- 
reiškė, vykstant Trylikos metų karui (1454-1466 m.), 
kada lenkai, tik karo pabaigoje ir pavėluotai pamatę, 
jog vieni visos Prūsijos neužvaldys, pasiūlė Lietuvai 
Prūsijos dalelę prie Žemaitijos. Tos Lenkijos pretenzi- 
jos į visą Prūsiją greičiausiai jau reiškėsi ir 1409-1410 
m. kare. Užėmusi visą ar beveik visą Prūsiją, Lenkija 
būtų dar labiau sustiprėjusi ir lengviau padiktavusi sa- 
vo sąlygas Lietuvai, Lietuva norėjo turėti taikingus ir 
gerus santykius su Ordinu, kad galėtų juo pasiremti 
prieš lenkų feodalų pretenzijas į visą Lietuvos valstybę. 
Lietuva turėjo pasitenkinti atsiėmusi Žemaitiją su Sū- 
duva. 

Šiuo atžvilgiu jokiu būdu negalima pateisinti Lietu- 
vos feodalų. Jie per daug angažavosi į Rytus — į bal- 
tarusių, rusų ir ukrainiečių žemes — ir nepakankamai 
vertino savo vakarines žemes, nepasistengė atsiimti bent 
Klaipėdos krašto, kad turėtų savo rankose visą Nemu- 
no vagą. Taikinga politika Ordino atžvilgiu buvo žalin- 
ga lietuvių tautos kovai dėl savo visų žemių išvada- 
vimo. Iš tikrųjų jau 1422 m. Lietuvos feodalai atsisakė 
nuo tos kovos, kai tuo tarpu Lenkija ir toliau kovojo 
dėl savo vakarinių žemių ir priėjimo prie Baltijos jūros. 


Lietuvos feodalams sutelkus visų lietuvių gyvena- 
mąsias žemės į savo valstybės ribas, būtų sustiprėjęs 
Lietuvos valstybės nacionalinis branduolys, leidęs sėk- 
mingiau užtikrinti tolesnį valstybingumą. Be to, Lietu- 
va būtų kaip reikiant įsitvirtinusi prie Baltijos jūros. 
Tuo tarpu kai Lenkija 1466 m. Torunės taika atgavo 
Vislos žemes ir Gdanską, Lietuvos atgautas pagal 1422 
m. Melno taiką Baltijos ruoželis prie Palangos nebuvo 
Nemunu sujungtas su visu kraštu ir nevaidino reikiamo 
vaidmens Lietuvos ekonominiame gyvenime ir jūrinėje 
komunikacijoje. 

XV a. feodalinė Lietuvos valstybė atkakliomis pas- 
tangomis apsigynė nuo lenkų feodalų kėslų ją likvi- 
duoti ir užsitikrino faktišką savarankiškumą. Tai buvo 
didelis laimėjimas. Tačiau Lenkijos ponai nebuvo pri- 
versti iš esmės atsisakyti savo pretenzijų į Lietuvą. Jie 
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ir toliau stengėsi įsitvirtinti Lietuvoje ir neatsisakė pla- 
nų Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę įjungti į Lenkijos 
sudėtį. Kada atvirai lenkų keliamą Lietuvos įjungimo 
(inkorporacijos) reikalavimą pasmerkė visa istorinė 
raida ir lietuviai nenorėjo apie tai net girdėti, lenkų 
vadovaujantieji ponai iškėlė „priimtinesnį“ siūlymą — 
sudaryti iš abiejų valstybių vieną politinį vienetą (,„kū- 
ną“). Iš esmės šis projektas siekė suliedinti Lietuvą su 
Lenkija pastarosios naudai. šita mintimi vadovaudamie- 
si, lenkai suredagavo 1501 m. unijos aktą, kurį Lietu- 
vos Didžiosios Kunigaikštystės seimas atmetė. šituo 1501 
m. akto pagrindu Lietuvai buvo primestas 1569 m. Liub- 
lino unijos aktas. Po šios unijos Lietuvos valstybingu- 
mas susiaurėjo, bet kova dėl jo nesibaigė. 

Teisinga Lietuvos kova dėl savo šalies nepriklau- 
somybės ir valstybinio suverenumo prieš lenkų feodalų 
ekspansiją ryškiai atsispindėjo ne tiktai to meto diplo- 
matiniuose aktuose, bet ir to meto istoriografijoje — 
Lietuvos metraščiuose; jai turėjo tarnauti tuo metu pa- 
plitusi lietuvių romėniškos kilmės legenda. Kova dėl Lie- 
tuvos valstybingumo atitiko ir lietuvių nacionalinius in- 
teresus. 

Taigi, 1385 m. Krėvoje sudarytu laisvu susitarimu 
suvienyti abiejų šalių jėgas Lenkija pasinaudojo kaip 
priemone prisijungti Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 
tės žemes. Lenkijos feodalai savo planus dangstė krikš- 
čionybės ir civilizacijos platinimo šūkiu. Tačiau agresy- 
vūs siekimai buvo būdingi ne tiktai lenkų feodalams. 
Atsiradusi pirmiausia kaip sąjunga prieš Ordino agre- 
siją, unija palaipsniui virto ir lietuvių, ir lenkų feodalų 
prievartos įrankiu baltarusių, ukrainiečių ir rusų žemė- 
se. Lenkų ir lietuvių feodalų ekspansiniai siekimai ve- 
dė į tarpusavio varžybas, kurių pagrindinis objektas 
buvo ukrainiečių žemės Volynė ir Podolė. Ukrainiečių 
žemėse persvara palaipsniui sviro į Lenkijos pusę. Tai 
galutinai ir buvo įforminta Liublino unija. Be to, Lie- 
tuvos feodalų politika rytinių žemių atžvilgiu savo ruož- 
tu kliudė Lietuvos kovai už savo valstybinį savaran- 
kiškumą. Norėdami išlaikyti savo valdžią Baltarusijoje 
ir kitose rytinėse žemėse, Lietuvos feodalai buvo pasi- 
ruošę daryti nuolaidų Lenkijos ponų reikalavimams sa- 
vo valstybės nepriklausomybės nenaudai. 

Lietuvos ir Lenkijos valstybiniai ryšiai, žinomi uni- 
jos vardu, lenkų buržuazinių istorikų labai aukštinami 
ir idealizuojami, nebuvo joks girtinas tarpusavio santy- 
kių sprendimas. Lietuvos ir Lenkijos unija nebuvo sa- 
varankiškų ir lygių valstybių bei tautų junginys, vieno- 
dai tarnavęs abiem šalims, 
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1945 metų vasarą, vos tik nutilus karo veiks- 
mams, našlaičiais likę mūsų diplomatai ir iš ka- 
cetų ar slėptuvių ką tik išlindę VLIKo veikėjai 
vieni kitiems rašė ir kalbėjo, kad pirmas daly- 
kas, kurį reikia skubiausiai atlikt, tai prirengt 
Lietuvos bylą taikos konferencijai. Vadinas, — 
skubiai surinkt ir sutvarkyt Lietuvos padėtį lie- 
čiančius argumentus bei dokumentus. 

Nuo to laiko praėjo daug laiko. O VLIKo 
pirmininkas ir 1969 metų vasario 16-tą Čikagoj 
vis dar sakė, kad „mums yra nepaprastai svar- 
bu kuo skubiausiai surinkti, sutvarkyti, paskelb- 
ti visus Lietuvos bylą liečiančius dokumentus“. .. 

Čia jau kažkas „ne taip“. Dvidešimt ketvir- 
ti metai kalbėt apie ką nors, kad „skubiai rei- 
kia“, — absurdas. Nes, jei tikrai reikia, tai bū- 
tų seniai ir padaryta. O jeigu per tiek laiko ne- 
daryta, tai, turbūt, toks ten ir skubumas, ir iš 
viso — toks ten ir reikalas. 

Ar gal tas uždavinys toks milžiniškas, kad 
prireiks kelis dešimtmečius skubėt, kol bus at- 
liktas? Irgi ne. Lietuvos nepriklausomybės by- 
lą dokumentuot dabar nepalyginti lengviau, nei, 
sakysim, 1919 metais, Versajų (Versailles) kon- 
ferencijos metu. Keli, daugiausia keliolika do- 
kumentų išsamiai ir nedviprasmiškai parodo vi- 
są to dalyko esmę. Ir surinkt tuos dokumentus 
ne bėda, nes visi jie jau yra didžiųjų valstybių 
užsienių reikalų ministerijų paskelbtuose do- 
kumentų rinkiniuose, visi išversti tarptautiniuo- 
se santykiuose vyraujančiomis kalbomis, at- 
spausdinti ir randami visose tarptautinės poli- 
tikos literatūros skyrius turinčiose bibliotekose. 
Pakanka vienam — žinančiam, ko reikia — as- 
meniui praleist keletą dienų geroj bibliotekoj, 
ir reikalingi dokumentai bus atrinkti, jų teks- 
tai nufotografuoti, — prašom naudotis, kaip tin- 
kami!. 

Kongreso biblioteka Washingtone, be abejo, 
pati geriausia vieta tokiai atrankai daryti, nes 
ten vargu ar stigtų kokio Lietuvos nepriklauso- 
mybės bylai reikšmingo dokumento teksto. Wa- 
shingtone taip pat yra gi ir veikianti Lietuvos 
pasiuntinybė. Nejaugi ji, nekalbant apie kitus 
LDT postus, nedėjo į savo bylas tokių dokumen- 
tų diena iš dienos, kada tik koks aikštėn pra- 
sikišdavo per tuos beveik 29 metus nuo 1940-tų- 
jų? O ir pačioj Kongreso bibliotekoj jau kone 
20 metų darbuojasi gi pats buvęs daugelio mū- 
sų tarptautinės teisės profesorius, o dabar VLI- 
Ko narys! — tobuliausiai kvalifikuotas žinovas 
kalbamiesiems dokumentams surast, atrinkt ir 
reikiamai sudėstyti. Nejaugi būtų atsispyręs pa- 
gundai tą padaryt? 

Todėl kartotinai atsikreipimai į visuomenę 
su graudenimais skubėt rinkt Lietuvos bylą lie- 
čiančius dokumentus skamba kaip nesusiprati- 
mas. Viena, — čia gi ne visuomenės darbas. 
Daugiausia, ko iš visuomenės prasminga tam 
reikalui paprašyt, tai keleto ar keliolikos šimtų 
dolerių jau surinktų dokumentų rinkinio tinka- 
mo apipavidalinimo išlaidoms. Antra, — tiesiog 
neįmanoma patikėt, kad tas darbas, bent pa- 
grindinė jo dalis, t.y., dokumentų surinkimas 
ir jų interpretacija, ligšiol būtų niekieno neda- 
rytas. Gal tik VLIKo pirmininkas, tose pareigo- 
se vos trečius metus tepradėjęs, dar neaptiko, 
kas kieno tuo reikalu daryta ir bent šis tas pa- 


daryta? 
10 


To nesusipratimo paaiškinimas būtų ne- 
bent šis: palinkimas mažus ir vidutinius daly- 
kus vis vaizduotis kaip „didingus“. Tai ir Lie- 
tuvos bylos dokumentacijos samprata, turbūt, 
tapo taip išplėsta, kad iš tos dokumentacijos pa- 
sidarė nebežinia kiek užtruksiančių ir iš viso 
nežinia ar kada baigsimų studijų dalykas... 
Mat, prie Lietuvos nepriklausomybės teisės pa- 
grindimo užsimota prijungti ir įrodymus, kokios 
turi būti Lietuvos valstybės sienos... Sudaryta 
dvilypė komisija — pietryčių ir pietvakarių sie- 
noms aiškinti. Praėjo daugiau kaip 10 metų, o 
dar nepavyko mums patiems sau įrodyt, kokios 
tos sienos būtų geros ir teisingos... Tai kaip 
tą kitiems įrodysim? 

Lietuva 21 metus buvo nepriklausoma be 
Vilniaus, be sostinės. Apie ketverius metus ir 
be „lango į Vakarus“, be Klaipėdos. Pykom, pro- 
testavom, betgi savo valstybės, kad ir begėdiš- 
kai apkarpytos, nepaniekinom ir jos neatsisa- 
kėm, kad „permenka“... Nes vistiek tai buvo 
geriau, negu nieko. 

Turbūt ne kitaip sveiko proto tautiečiai žiū- 
rėtų į tą dalyką ir vėl, jeigu jiems pasitaiky- 
tų proga rinktis tarp esamos priklausomybės ir 
galimos nepriklausomybės. Tai ir mums, besi- 
stengiantiems tarptautinėj opinijoj palaikyt gy- 
vą Lietuvos nepriklausomybės idėją, netikslin- 
ga komplikuot Lietuvos bylos aiškinimą dar ir 
teritorijų problemomis. Kaip tos problemos be- 
atrodytų svarbios, jos neturi reikšmės be ne- 
priklausomybės. Pagrindinės bylos perkrovimas 
priedais nepadeda nei bylai, nei priedams. 

V. Rastenis 


REDUCTIO AD ABSURDUM 


Kuriozų kiekvienoje visuomenėje netrūksta, 
nes kiekvienoje visuomenėje žmonių įvairumo 
skalė labai plati, siekianti nuo bepročių iki ge- 
nijų. Tačiau neteko girdėti tokių kuriozų, kad, 
pavyzdžiui, bepročiai gydytų ligonius, beraščiai 
mokytų specialistus, mėgėjai dėstytų universi- 
tetuose ir pan. Deja, emigrantų gyvenime pa- 
našių dalykų pasitaiko. Turime galvoj Vyriau- 
sio Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto valdybos 
raštą Amerikos Lietuvių Bendruomenės valdy- 
bos pirmininkui Broniui Nainiui, pasirašytą vi- 
cepirmininko, e. pirmininko pareigas Juozo Au- 
dėno (žr. Akiračiai, 1969, Nr. 1, 12 p.). 

Tuo raštu Vliko valdyba aiškinasi, kodėl ji 
atsisakė remti pirmą Pabaltiečių Mokslininkų 
Konferenciją, įvykusią 1968 m. lapkričio 28 - 
gruodžio 1 dienomis Marylando universitete. 
Motyvai — netinkamas „temų formulavimas, 
pagrįstas sovietinėmis tezėmis“. Faktiškai kal- 
bama tik apie terminologiją, vartojamą temų 
pavadinimuose, pvz.: Centralism vs. Nationalism 
in the Estonian SP; arba: The Soviet Latvian 
Literary Scene in the Sixties. Pirmos temos for- 
mulavimas esąs blogas tuo, kad formuluota 
„tartum Estijoj būtų savarankiškai veikianti sa- 
va komunistų partija“, o antroji tema „byloja 
apie Latviją, kaip sovietinę respubliką“, kai 
„dabartiniu metu Pabaltijo valstybės yra ne 
Sovietų Sąjungos tariamos federacijos nariai ar 
sovietinės respublikos, bet Sovietų Sąjungos 0- 
kupuoti kraštai“ (Konferencijos organizatoriai, 
matyt, to nežinojo). Iš netinkamos (Vliko nuo- 
mone) terminologijos padaryta išvada, kad ir 
paskaitose bus skelbiamos „sovietinės tezės“. 


Vliko politikai, matyt, nepripažįsta, kad Pabal- 
tijo šalių komunistų partijose galėtų būti ko- 
kio nacionalizmo pasireiškimas. O pavartojimas 
termino Soviet Latvia ar Soviet Lithuania jiems 
jau reiškia ir tų „sovietinių respublikų“ pripa- 
žinimą. 

Nenorėdami gaišinti laiko ginčui dėl ter- 
minologijos, tesitenkinsim pastaba, kad ir pa- 
čios Vliko valdybos vartojamas terminas Sovietų 
Sąjunga nė kiek nėra geresnis už Sovietų (Ta- 
rybų) Lietuvą nes jei negeras terminas Sovie- 
tų Lietuva, Sovietų Latvija ar Sovietų Ukraina, 
tai negeras ir Sovietų Sąjunga, nes sąjungą juk 
sudaro daugiau ar mažiau savarankiški vienetai. 
Būdama nuosekli, Vliko valdyba vietoj Sovietų 
Sąjunga turėtų sakyti tik „Rusija ir jos okupuo- 
tos šalys“ ar panašiai. Jei ji to nedaro, ji nusi- 
kalsta tuo pačiu, kuo ji kaltina kitus. Tokiu at- 
veju tie, kuriems daromi terminologiniai prie- 
kaištai, galėtų pagrįstai atsiliepti: medice, cura 
te ipsum. 

Tačiau daug svarbesnis nei šis terminolo- 
gijos reikalas yra Vliko valdybos pažiūra į vi- 
sus pabaltiečių intelektualus. Konferenciją orga- 
nizavo ir į ją suvažiavo šiaip ar taip pabaltie- 
čių elitas, daugumas politinių, socialinių bei 
istorinių mokslų profesoriai. Konferencijos pir- 
mininkai buvo profesoriai Peter Lejinš (Ame- 
rikos Latvių Sąjungos pirmininkas), Ernst Opik 
ir Vytautas Vardys. Vliko valdyba nusprendė, 
kad tie visi Žmonės neverti pasitikėjimo, kad 
jų suorganizuotoj konferencijoj gali būti skel- 
biamos „sovietinės tezės“ (!) ir žadėtą finansi- 
nę paramą atšaukė. 

Kai Akiračiai atspausdino tą Vliko vicepir- 
mininko pasirašytą laišką be jokių komentarų, 
daugelis skaitytojų priėmė tai kaipo linksmą 
istoriją nelinksmo mūsų išeivių gyvenime. Gal 
ir galima būtų iš to juoktis, jei tai būtų kur 
parašęs koks Jonas ar Petras. Bet tai parašė 
organizacija, kuri Vasario 16 proga kvietė visus 
„spiestis apie Vyriausį Lietuvos Išlaisvinimo 
Komitetą“ ir žadėjo „įjungti daugiau intelek- 
tinių pajėgų į Lietuvos laisvinimo darbą“, — 
darosi nelabai linksma, nes tai parodo, kad or- 
ganizacijai ne tik „intelektinių pajėgų“, bet ne- 
retai ir sveiko proto pritrūksta. Kaip gali būti 
linksma, kai antraeiliai, trečiaeiliai politikos 
mėgėjai dedasi išminčiais, o iš universitetų su- 
važiavusius pasvarstyti reikalų moksliškai laiko 
durneliais. Ir paskui kviečia juos bendradar- 
biauti! Bet ar tokioj konsteliacijoj nėra tai kvie- 
timas dėl žmonių akių? Ar kada nors kur nors 
girdėta ir regėta, kad išminčiai bendradarbiautų 
su durneliais? A. Daugvydas 


CA | 


DAR TRUPUTĮ APIE TEATRĄ 


Prieš keletą metų Arnoldas Giedraitis Či- 
kagos lietuvių Marguette Parko kolonijoje nu- 
sipirko namą su sale. Šiokiadieniais toje salėje 
gyvavo žmonos vedama baleto studija, o savait- 
galiais ji būdavo nuomojama įvairiems paren- 
gimams. A. Giedraitis salę nuolatos tvarkė ir 
gerino: atnaujino jos vidų, išdekoravo, atre- 
montavo sceną, prisipirko ir įrengė komplikuo- 
tą apšvietimo aparatūrą, kol pagaliau iš ba- 
leto studijos apsidarė jauki svetainė ir... tea- 
tras. 

Teatrui Giedraitis turėjo įvairiausių planų 
ir idėjų: samdyti profesionalus aktorius, statyti 
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KRONIKA 


PETRAS KLIMAS (1891 - 1969) 


š. m. sausio 16 d. Kaune mirė Petras 
Klimas, vienas iš 20-ties 1918 m. Vasario 
16 d. Lietuvos Nepriklausomybės nutari- 
mo signatarų. Jam mirus beliko tik vie- 
nas gyvas Lietuvos nepriklausomybės kū- 
rėjų (founding fathers) buvęs Respubli- 
kos prezidentas Aleksandras Stulginskis, 
kuris šiuo metu taip pat gyvena Kaune 
ir kuris yra sulaukęs 83 m. amžiaus. Pet- 
ras Klimas buvo vienas jauniausių to is- 
torinio dokumento autorių. Jaunesnis už jį 
tebuvo Kazys Bizauskas (25 m. amžiaus). 
Iš viso, tie Lietuvos valstybės kūrėjai bu- 
vo jaunų žmonių būrys, kurio amžiaus vi- 
durkį sudarė maždaug 35 m. vyrai, Vie- 
nintėlis dr. Jonas Basanavičius buvo dau- 
giau negu 60 m. amžiaus. 


P. Klimas ne tik pasirašė šį nutarimą, 
bet būdamas faktinuoju Lietuvos Aido re- 
daktoriumi jis pasirūpino, prieš vokiečių 
cenzūros valią, jį urbi et orbi paskelbti. 
Šiais savo veiksmais Petras Klimas nusi- 
pelnė Lietuvos valstybininko vardą, nors 
vėliau jis jokio vadovaujančio vaidmens 
Lietuvos valstybės gyvenime ir nėra vai- 
Šiinęs. Tiesa, jis kelis kartus buvo kvie- 
čiamas užsienio reikalų ministro postui už- 
imti, bet vis atsisakydavo, ar tai dėlto, 
kad buvo pamėgęs savo diplomatinį postą 
Paryžiuje, ar dėl to, kad labiau bevelijo 


pasišvęsti Lietuvos istorijos studijoms. 

P. Klimo vaidmuo buvo ypač reikšmin- 
gas dvejose srityse: kaip istoriko, ir kaip 
diplomato. Kaip istorikas jis neturėjo pro- 
gos pilnai pasireikšti, nors ne kartą no- 
rėjo grįžti į universitetą ir būti istorijos 
profesoriumi, Jis nusipelnė rimto istoriko 
vardą savo dar 1919 m. išleistu veikalu 
Lietuvių senobės bruožai, kurį A. Jakštas 
recenzuodamas stebėjosi, kaip daug istori- 
kui reikia istorinių šaltinių ir, aplamai, 
darbo įdėti, norint parašyti nors ir ne- 
didelę knygelę. 


Daugumas kitų P. Klimo istorinių dar- 
bų buvo daugiau mažiau surišti su gyve- 
namojo momento problemomis. Ypač šiuo 
atžvilgiu svarbus buvo jo parengtas ir 
plačia įžanga aprūpintas vokiečių ir pran- 
cūzų kalbomis dokumentų rinkinys Lietu- 
vos valstybės raida, dar ir šiandien sąži- 
ningai tarnaująs, kaip pagrindinis naujo- 
sios Lietuvos istorijos šaltinis. Įvairiais 
kitais bėgamaisiais klausimais P. Klimas 
yra paskelbęs visą eilę studijų apie lietu- 
vių-lenkų santykius, Vilniaus klausimą, 
Lietuvos sienų problemas ir t. t. Daugu- 
moje tų darbų jis stengėsi būti origina- 
lus, nes jis rėmėsi pirmaeiliais šaltiniais. 
Savo studijoje Lietuvos žemės valdymo 
istorija (išėjo tik pirma dalis) jis origi- 


Petras Klimas su diplomatais Romoje 1940 metais. Iš kairės: P. Klimas, Kazys 
Škirpa, Stasys Lozoraitis, Stasys Girdvainis. 


naliai aiškino Muravjovo gadynę Lietuvo- 
je, pripažindamas, kad „ji taip pat daug 
ką pataisė nelemtai vedamoj 1861 m. že- 
mės reformoje.“ Įdomu, kad šiuo atveju 


P. Klimas Vichy, Prancūzijoj, 1940 m. 


su juo sutiko ir dr. J. Totoraitis, kuris 
pripažino Muravjovo nuopelnus „mūsų 
liaudies gerovei.“ 


Jau būdamas diplomatu, P. Klimas pa- 
rašė studiją apie Burgundijos riterį ir 
Prancūzijos diplomatą Ghillebert de Lan- 
noy, kuris Vytauto Didžiojo laikais lankė- 
si Lietuvoje ir aplink Lietuvą. ši jo stu- 
dija vėliau buvo išversta į anglų kalbą, 
tur būt, daugiausia dėl to, kad iš tos pa- 
čios giminės neva buvo kilusi ir garsiojo 
Franklino Delano Roosevelto giminė. 


Petras Klimas, kaip ir jo kolega diplo- 
matas dr. Jurgis Šaulys, buvo susidaręs 
nemažą biblioteką ir surinkęs daug 1a- 
bai vertingos rankraštinės medžiagos. Be 
abejo, mūsų reikalui būtų naudingiau, kad 
ir Klimo palikimas būtų atsidūręs kur 
nors Amerikoje (buvo pasiūlytas Kongre- 
so bibliotekai), kaip kad Šaulio palikimas 
pateko į Filadelfijos universitetą, negu 
kad dabar jo didžioji dalis ilsisi Lenkų 
bibliotekoje Paryžiuje. 

Diplomatinė P. Klimo tarnyba prasidė- 
jo 1923 m. ir tęsėsi ligi 1942 m., kada jis 
načių buvo suimtas ir po baisios odisėjos 
1944 m. vos gyvas grąžintas į Lietuvą. 
Paskutinį tos odisėjos epizodą jaudinan- 
čiai yra aprašęs Henrikas Blazas 1963 m. 
Varpe. Pagrindinis Petro Klimo diploma- 
tinis postas buvo Paryžius. Būdamas ne 
tik diplomatas, bet ir intelektualas moks- 
lininkas, P. Klimas gerai tiko šiam pos- 
tui. Toji savybė ypač buvo svarbi mažos 


ir ekonomiškai bei militariškai mažai svar- 
bios valstybės atstovui. Tai turėjau pro- 
gos įsitikinti, 1937 m. atvykęs į Paryžių 
istorinių studijų pagilinti ir parinkti me- 
džiagos Lietuvos istorijai. P. Klimo re- 
komendacija aidarydavo duris į visus ar- 
chyvus, bibliotekas ir mokslo institucijas. 
Lieka kol kas nenušviestas paskutinis 
Petro Klimo gyvenimo etapas, kurio me- 
tu jam teko pamatyti Vorkutą ir kitas 
šiaurės Rusijos vietas. Geriausiai tai ga- 
lėtų galbūt padaryti P. Klimo duktė 
Eglė, kuri kelis kartus buvo nuvykusi į 
Lietuvą savo seno tėvo aplankyti, Mažoji 
Tarybinė enciklopedija šį faktą nutyli, 
nors šiaip jau paeikia neblogą P. Klimo 

charakteristiką. 
V. Trumpa 


POLITIKA BE VAŠINGTONO 


Klausimas: Ką galvoja centro valdyba da- 
ryti su lėšomis, kurios surinktos iš šio Va- 
sario 16 vajaus? 


Atsakymas: Mums yra daug darbų ir 
daug dalykų, kuriuos mes galėtume pada- 
ryti. Planuose yra rudenį vyksiąs Lietu- 
vių mokslininkų suvažiavimas, kuris mums 
kainuos pinigų. Taip pat mums reikia plės- 
ti savo informaciją, ką dabar mes darome 
labai mažu mastu ir organizuoti kokį nors 
informacijos vienetą; bet svarbiausias ir 
aktualiausias dalykas tai anglų kalba lei- 
diniai. Yra daug įvairių pasiūlymų ir vie- 
nas iš jų yra pasiūlymas surinkti medžia- 
gą ir anglų kalba išleisti Lietuvos okupa- 
cijos dokumentaciją. Šitie reikalai yra 1a- 
bai svarbūs, nes niekas iki šiol šių užda- 
vinių nevykdė, o jų iš mūsų reikalauja, į 
mus kreipiasi visokių šios rūšies informa- 
cijų. 

Taigi, tų pinigų turime mes kur padėti 
ir tegul tiktai Dievas jų duoda ir mes pa- 
darysime gerų darbų, kurių planuose tu- 
rime. 

Klausimas: Ar jūs irgi planuojate važiuo- 
ti į Vašingtoną? 
Atsakymas: Ne. 
kas.) 


(Dalyvaujančiųjų juo- 


Kun. dr. Juozas Prunskis: 


Man rodos yra labai negražus dalykas 
su šitu Tautinių šokių šventės komitetu. 
Ar nereikėtų mūsų spaudai trupučiuką pa- 
spausti. Sakyčiau, AKIRAčIAI šituo at- 
žvilgiu labai gražiai padarė: savo pasakė, 
stiprų pasakymą padarė. Kad ir kiti spau- 
dos organai pasisakytų. Toks nedrausmin- 
gumas yra labai nevietoje ir arogantiškas. 


Iš Lietuvių Bendruomenės JAV centro 
valdybos spaudos konferencijos Čikago- 
je 1969. III. 24 Jaunimo centre. 


vien moderniausių dramaturgų šiaip tik uni- 
versitetų scenose ir „off-Broadway“ teatruose 
tematomus veikalus, duoti progų pasireikšti 
jauniesiems lietuviams aktoriams, bepretenduo- 
jantiems į profesionalinius vietos teatrus, suda- 
ryti realią paskatą mūsų dramaturgams pasi- 
reikšti anglų kalba ir taip toliau. Jo užmanymai 
turėjo nuolat keistis, susiduriant su daugybe 
sunkiau pramatomų kliūčių. Turėjo keistis re- 
pertuarai, aktorių sąstatai, pastatymų datos etc. 
Nesikeitė tik viena: Giedraičio ambicija turėti 
pastovų repertuarinį teatrą. Jąja gyvendamas, 
A. Giedraitis pareito sezono pabaigoje išėjo vie- 
šumon su trimis moderniųjų amerikiečių dra- 
maturgų vienaveiksmiais, 0 šio sezono pra- 
džiai davė Bernardo Shaw „Don Žuanas pra- 
gare“ pastatymą. 

Savo ilgoką keturių veiksmų veikalą „Man 
and Superman“, kuriame „Don Žuanas pra- 
gare“ užpildo veik visą trečiąjį veiksmą, pats 
B. Shaw vadina filosofine komedija (a comedy 


1969 m. kovo mėn. 


and a philosophy), tačiau, iš tikrųjų, tai dau- 
giau socialinė satyra, anglų visuomeninio gyve- 
nimo poleminis komentaras, pilnas kontraver- 
sinių minčių ir šiam autoriui įprasto šmaikš- 
taus sąmojaus. 

Bernardo Shaw tekstas iš aktorių reikalau- 
ja ilgo ir kieto darbo, improvizacijai vietos kaip 
ir nepalikdamas. Giedraičio sudarytas aktorių 
kvartetas (Ross Sennett, Medalyn Young, Ken 
Swanson ir Robert Weiss) šito darbo nepabijo- 
jo ir B. Shaw vietomis ištisais puslapiais lieja- 
mą „žodžių sriubą“ srėbė su tik jaunam teatrui 
būdingu užsidegimu ir energija. Sąmojų dvi- 
kovose jie niekur neleido publikai užmiršt, kad 
savo ginklais - žodžiais — jie žvangina ir švais- 
tosi ne atsitiktinai ar betiksliai, o su meiste- 
rio įgudimu. 

Giedraitis parodė savo vaizduotę režisūroje 
ir išradingumą sceniniame apipavidalinime. Vei- 
kalą statydamas veik koncertinėje formoje, sa- 
vo dėmesį jis sutelkė į bendrąją žodžio kultū- 


rą, tikslų pauzavimą, o taip gi ir vaizdinę sti- 
listiką. Visumoje jo pastatymą geriausiai apibū- 
dintų epitetai: taupus, grakštus, elegantiškas, o 
svarbiausia — sklandus. Prikišti būtų galima ne- 
bent tai, kad pats veikalas yra perdaug inte- 
lektualus vadinamajai „dinner teatro“ auditori- 
jai. 

Šio strapsnelio tikslas, betgi, nėra spektak- 
lio įvertinimas, o tiktai noras lietuviškajai pub- 
likai priminti, kad Giedraitis turėjo pilną pa- 
grindą jąja... nusivilti. Kodėl? Tiek premjero- 
je, tiek ir kituose savaitgaliais vykusiuose pa- 
statymuose nedidukėje salėje tesimatė vos ke- 
liasdešimt ar net keliolika žiūrovų... 

Savo apylinkėje ranka pasiekiamai arti tu- 
rėti repertuarinį teatrą, nežiūrint kokia kalba 
vaidinimai būtų statomi, yra didelė prabanga. 
Arnoldas Giedraitis šitokia prabanga Marguette 
Parką praturtino, už ką jis ir nusipelno mūsų 
visų nuoširdesnio dėmesio ir supratimo. 

Algirdas T. Antanaitis 
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IŠEIVIJOS KRONIKA 


PLB VALDYBA 


APENDIKSAS VARDU KULTŪRA 


J. J. Bachunui išėjus keliu, kuriuo ne- 
begrįžtama, o dr. A. Klimui pasitraukus 
iš Pasaulio Lietuvių Bendruomenės val- 
dybos, jon faktiškai dar net neįžengus, 
valdybai teko pasipildyti dviem naujais 
nariais — A. Laikūnu ir dr. A. Nasvy- 
čiu, kurie paskutiniame PLB seime buvo 
likę valdybos kandidatais. š. m. kovo 15 
d. Clevelande naujo sąstato PLB valdyba 
persibalsavo pareigomis, išrinkdama S. 
Barzduką pirmininku, dr. A. Butkų — 
vykd. vicepirmininku, A. Laikūną — infor- 
macijos vicepirmininku, o dr. A. Nasvy- 
tį — PLB Kultūros Tarybos pirmininku, 
Kiti valdybos nariai liko buvusiose parei- 
gose. 

(Jau kovo 16 d. Clevelande įvykusiame 
lietuvių visuomenės susirinkime dr. A. 
Butkus pristatė naują PLB valdybos sąs- 
tatą ir jos išsirinktą pirmininką Stasį 


Barzduką, pažymėdamas, jog „„..Tas as- 
muo de facto jau penkerius metus pirmi- 
ninkavo PLB...“ (Draugas, 1969. III. 
21). Jei Draugo korespondentas neįdėjo 
dr. A. Butkui į lūpas savų žodžių, tai ne- 
išvengiamai kyla klausimas, ką gi per tuos 
praėjusius penkis metus „de facto“ veikė 
a. a. J. Bachunas, kai dr. A. Butkaus ma- 
nymu faktiškuoju PLB valdybos pirmi- 
ninku jau nuo seno buvo S. Barzdukas. 
Lyginant Pasaulio Lietuvio, Nr. 4 40, 
didžiausia dalimi J. Bachuno atminimui 
skirto leidinio aprašymus, nesusidaro įs- 
pūdžio, kad leidinio redaktorius S. Barz- 
dukas būtų J. Bachuną laikęs vien „gar- 
bės pirmininku“. Gal dr. A. Butkus lais- 
valaikiu komponuoja disonansinę muziką? 

Kaip seksis S. Barzdukui J. Bachuno 
vietoje, parodys tik ateitis. S. Barzdukas 
atsineša visus reikiamus duomenis, abso- 


1969 m. vasario mėn. 25 d. 


JAV Lietuvių Bendruomenės 
Tarybos Prezidiumui 
Didžiai Gerbiamieji, 

JAV Lietuvių Bendruomenės centro val- 
dybos 1969 m. sausio mėn. 26 d. bendra- 
rvūštis JAV LB apygardų ir apylinkių 
valdyboms, paskelbtas dienraštyje Drau- 
ge 1969 m. vasario mėn. 5 d., sukėlė ne- 
7imą mūsų visuomenėje. 

Paskelbtame bendraraštyje JAV LB 
centro valdyba ragina JAV LB apygardų 
ir apylinkių valdybas Vasario 16-tosios 
minėjimų proga: „organizuoti aukų rin- 
kimą bei pasirūpinti, kad kiekvienam au- 
kotojui būtų sudarytos sąlygos savo auką 
skirti pagal jo paties pasirinktą tikslą ati- 
tinkamai institucijai (pav. Lietuvių Bend- 
ruomenei, ALT'ai, Tautos Fondui ar dar 
kitaip).“ 

Iki šiol Lietuvos Nepriklausomybės at- 
statymo minėjimų proga surenkamos lė- 
šos buvo skiriamos Lietuvos išlaisvinimo 
darbui vadovaujančioms institucijoms. 
Jungtinėse Amerikos Valstybėse vienin- 
gu visų lietuvių nusistatymu Vasario 16- 
tosios minėjimų proga surenkamos lėšus 
buvo perduodamos, Jungtinėse Amerikos 
Valstybėse kovai už Lietuvos išlaisvinimo 
vadovaujančiai, Amerikos Lietuvių Tary- 
bai, kuri didelę dalį gautų lėšų perduoda 
Vyriausiam Lietuvos Išlaisvinimo Komite- 
tui (1968 m. perdavė 10.000 dol.). 

JAV Lietuvių Bendruomenės centro val- 
dyba išleisdama ir skelbdama minėtą 
bendraraštį: 


a. Ardo vieningą JAV lietuvių nusista- 
tymą paramai teikti Lietuvos laisvinimo 
darbui ir į lietuvių visuomenę įnešė nesu- 
tarimų ir susiskaldymo pradų. 

b. Nesilaikydama JAV LB Įstatų ir ne- 

turėdama kompetencijos apsprendė bend- 
radarbiavimo klausimą su Amerikos Lie- 
tuvių Taryba. 
JAV Lietuvių Bendruomenės Įstatų para- 
grafas 83 sako: „Bendradarbiavimo būdus 
ir formas su lietuvių organizacijomis ta- 
Tria LB Taryba“. 

c. Taip pat JAV LB centro valdyba 
neteisingai remiasi 1969 m. sausio 11 d. 
Toronte įvykusios PLB, JAV LB ir Kana- 
dos Krašto LB vadovybių konferencijos 
nutarimais, kurie taip pat prasilenkia su 
JAV LB Įstatais ir tuo pačiu JAV Lie- 
tuvių Bendruomenėje neturi galios. 

d. JAV Lietuvių Bendruomenės veikla 
ir įdėja tapo ginčų objektu kas neigiamai 
atsiliepia visai JAV LB veiklai. 

Žemiau pasirašę JAV LB Tarybos na- 
riai matydami, kad dabartinės JAV Lie- 
tuvių Bendruomenės centro valdybos veik- 
la nesiderina su įdėja jungti svetimuose 
kraštuose esančią tautos dalį jos tauti- 
niam išsilaikymui, manydami, kad dabar- 
tinė centro valdyba negalės iš susidariu- 
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sios padėties vesti JAV Lietuvių Bendruo- 
menę tvirtėjimo keliu, keliame JAV LB 
centro valdybai pasitikėjimo klausimą. 
Kadangi klausimas yra svarbus ir sku- 
bus, todėl jį prašome pravesti JAV LB 
Įstatų paragrafu 39 pastraipa d. 
JAV LB Tarybos nariai: dr. Steponas 
Biežis, Teodoras Blinstrubas, dr. Kazys 
Bobelis, Jonas Jasaitis, Vytautas Kasniū- 
nas, dr. Leonas Kriaučeliūnas, kan. Vac- 
lovas Zakarauskas. 


(Originalo rašyba ir skyryba palikta kaip 
yra — red. pastaba) 


Steponas Biežis, medicinos gydyto- 
jas, III dainų šventės garbės pirminin- 
kas, konservatyvus vidurio tautininkas. 
Šį raštą pasirašė rekomenduojant įta- 
kingesniesiems partijos veikėjams, 


Teodoras Blinstrubas, necenzuotas 
gimnazijos mokytojas, dabar tarnauto- 
jas, konservatyvus tautininkas. Kadai- 
se su J. Jasaičiu, vėliau su B. Nainiu 
varžęsis dėl LB CV pirmininko vietos. 
"III kultūros kongrese J. Jasaičio ap- 
linkiniais keliais nesėkmingai bandytas 
įstatyti į triasmenį kongreso prezidiu- 
mą. 


Kazys Bobelis, medicinos gydyto- 
jas, ekstremistinio patriotizmo ir kon- 
servatyvių idėjų propaguotojas Lietu- 
vių Fronto bičiuliuose. Nainyje įžiū- 
rįs liberalą. (Žiūr. Atgarsius 15 psl.) 


Jonas Jasaitis, necenzuotas tar- 
nautojas, buvęs JAV LB CV pirminin- 
kas, pirmininkystę nenoromis praradęs 
Br. Nainiui. Buvęs lyg ir frontininkas, 
dabar lyg ir tautininkas. Pradininkas 
Vasario 16 rinkliavų bendruomenei 
(nuo 1963 m.), dabar tų praktikų 
neabejojąs priešininkas. 


Vytautas Kasniūnas, žurnalistas, 
vidurio tautininkas. Raštą pasirašęs 
pasitikėdamas dvasiniais ir kitokiais 
patarėjais. 


Leonas Kriaučeliūnas, veterinari- 
jos gydytojas, katalikiškas tautinin- 
kas, III dainų šventės pirmininkas, pre- 
tendavęs į savarankų dainų veiksnį. Iki 
piniginio atsiskaitymo pabaigos tebe- 
pavaldus Nainio centro valdybai. 


Vaclovas Zakarauskas, kanauninkas, 
karštas krikščionis demokratas. Kadai- 
se vienintelis Marguette Parko pradžios 
mokyklos lituanistas ir administrato- 
rius. Neparėmus to meto Čikagos LB 
apygardos pirmininkui Nainiui, litu- 
anistinį mokymą ir administravimą ne- 
noromis perdavęs tėvų komitetui, kuris 
nebesimboliškam mokymui dabar sam- 
do jau 11 mokytojų. 


liutų lojalumą Bendruomenei ir nepalygi- 
namą patirtį bendruomeniniuose keliuose 
bei darbuose, tačiau dėl asmeninių sąlygų 
jam bus gal kiek sunkiau jaustis PLB 
valdybos pirmininko pareigose tiek lais- 
vu žmogumi, kiek juo galėjo būti J. Ba- 
chunas. Šis nepatogumas galėtų būti žy- 
miai sumažintas, jei S. Barzdukas pasi- 
rinktų liniją — remtis išimtinai LB insti- 
tucijomis ir LB plačiąja organizacija, bet 
vengti jungimosi šokėju į tarpveiksninius 
„kadrilius“. Ne nenuoširdus glėbesčiavi- 
masis su mūsų politiniais veiksniais, kurie 
geriausiu atveju atstovauja tik jas suda- 
rančioms organizacijoms, bet santūrumas 
ir pagrindinio dėmesio nukreipimas PLB- 
ei stiprinti galėtų būti kelias, vedantis į 
patvirtinimą pasitikėjimo, kurį šiandien 
S. Barzdukas tikrai dar turi. 
Persitvarkiusios PLB valdybos inau- 
guracijos liudininku buvo tuo tikslu iš 
New Yorko atskubėjęs Vliko pirm. dr. K. 
Valiūnas, turėjęs progos su PLB valdyba 
pasitarti įvairiais klausimais ir išspausti 
pažadą: „„„. Organizacinį Vliko tvarky- 
mąsi PLB laiko jį sudarančių grupių ir 
jo organų (seimo, tarybos ir valdybos) 


vidaus reikalu, į kurį netenka kištis..." |, 


(Draugas, 1969. III. 19). Jumoras čia 
slypi tame, kad neteko bet kada girdėti, 
jog PLB būtų kaip nors bandžiusi Vliką 
tvarkyti. Vliko pastangų gi pajungti PLB 
yra buvę. O prieš kurį laiką LLK pirmi- 


JAV LB CV 


ninkas V. Sidzikauskas ir Vliko pirm. dr. 
K. Valiūnas vėl atnaujino kovą (manėm, 
kad jau seniai palaidotą) prieš Lietuvos 
Diplomatinės Tarnybos šefą ir pradėjo 
ilagrantiškai kištis į mūsų Diplomatinės 
Tarnybos vidaus reikalus ir megzti įpras- 
tines intrygas nepriklausomos Lietuvos 
diplomatiniams atstovams pajungti priva- 
čios JAV piliečių organizacijos žinion, 


Ryšium su PLB valdybos persitvarky- 
mu keletą žodžių dar tenka pasakyti apie 
vad. PLB Kultūros tarybą. Tai yra insti- 
tucija, su kuria PLB niekad dar laimės 
neturėjo. Prof. dr. Puzino vadovautoji su- 
nyko tarpveiksniniuose „kadriliuose“, pa- 
vadintuose III-ju Kultūros kongresu. Pats 
dr. Puzinas susilaukė atpildo ir buvo pri- 
imtas į Lietuvos Laisvės k-tą būti V. Si- 
dzikausko aidu. Dr. A. Klimas, atrodo, tu- 
rėjo visas sąlygas ir laisvą kelią suor- 
ganizuoti naujai, stipriai Kultūros tary- 
bai, kurios mums tikrai reiktų. Tačiau jis 
dėl nežinomų priežasčių pasitraukė, nepa- 
bandęs darbo pradėti. Kokia bus persi- 
tvarkiusios PLB valdybos linija tuo klau- 
simu, dar nėra pilnai aišku. Tačiau gal 
mes klystame? Gal PLB valdyba nutarė, 
kad Kultūros taryba iš viso nereikalinga? 
Gal galima taip komentuoti PLB nusista- 
tymą akivaizdoje fakto, kad Kultūros ta- 
rybos pirmininko pareigas ji paskyrė dr. 
A. Nasvyčiui? 


FELJETONINĖ AKCIJA 


Kovo 24 d. JAV LB Centro Valdyba 
buvo sušaukusi Čikagoje spaudos konfe- 
renciją painformuoti visuomenę apie nu- 
veiktus darbus ir artimiausius ateities 
planus. Valdybos vardu pranešimą padarė 
ir atsakinėjo į klausimus A. šantaras. Pa- 
pildomus paaiškinimus davė p-kas B. Nai- 
nys, S. Dočkus, kun. J. Borevičius ir kt. 

Pranešime buvo paliesta daug klausi- 
mų: III-sis Kultūros Kongresas, tautinių 
šokių šventė, Švietimo Tarybos darbai, te- 
atro festivalis, rajoniniai apygardų su- 
važiavimai, pasiruošimai dainų šventei ir 
pirmajam mokslininkų suvažiavimui, ku- 
ris įvyks per ateinantį Darbo dienos sa- 
vaitgalį, 3-)ų tomų prof. Ivinskio „Lietu- 
vos Istorija“ leidimas ir t. t. 

Iš pranešimo paaiškėjo ir kai kurie dar- 
bo nenormalumai. Pvz. praėjusio Kultūros 
Kongreso pasilikęs nuostolis, siekiąs 6.000 
dol. Kongreso rengimo komisija, dėl iki 
šiol nežinomų priežasčių, peržengė nusta- 
tytą sąmatą. Todėl ir susidarė nuostolis, 
kurio Centro Valdyba neišgali padengti. 
Aplamai, Kongreso ruošimas buvo atlik- 
tas labai netvarkingai, trūksta daug pa- 
teisinamų dokumentų. Kitas, per spaudos 
konferenciją nemažo nustebimo sukėlęs 
klausimas, tai praėjusios Tautinių Šokių 
Šventės reikalai. Kaip žinia, tautinių šo- 
kių šventei ruošti komitetas, vad. p. Kriau- 
čeliūno, buvo sudarytas dar senos valdy- 
bos ir su nauja valdyba to k-to p-kas nu- 
tarė visiškai nesiskaityti. Išdavoje — iki 
šiai dienai niekas nežino, kodėl toji tau- 
tinių šokių šventė buvo pravesta taip, o 
ne kitaip, ir koks liko pelnas ar nuosto- 
liai. Čia, žinoma, nemaža rolę turi as- 
meninės ambicijos, kurių ypatingai to ko- 
miteto p-kui niekuomet netrūko, bet ką 
bendro turi tos ambicijos su reikalauja- 
ma atskaitomybe, taip niekas ir negalėjo 
paaiškinti. 

Nemaža klausimų iškilo ir dėl paskuti- 
nio kontraversinio Centro Valdybos ap- 
linkraščio Vasario 16 aukų rinkimo rei- 
kalu. Kai kuri spauda ir karštesni veikė- 
jai dėl to aplinkraščio daro toli einančias 
išvadas, kaip vadavimo darbo griovimas, 
komunistinių agentų veikla ir t. t. Iš pra- 
nešimo paaiškėjo, kad tuo aplinkraščiu ne- 
buvo nieko naujo pasakyta ar patvarkyta, 
nes Bendruomenė jau nuo 1962 metų tokį 
aukų rinkimą vykdo su LB apygardų ir 


apylinkių pritarimu. 

Bet ginčai nesibaigia, nes čia netiesio- 
giai įveliami vad. veiksniai ir jų veikla, 
arba teisingiau pasakius — neveikla. Ne 
nuo šiandien ir vakar visiems yra žinoma, 
kad mūsų veiksniai, jei jie nori susilauk- 
ti realios visuomenės paramos, turi ne tik 
persiformuoti, atsijauninti, bet ir pradėti 
dirbti konkretų darbą. Pasiūlymų ir recep- 
tų per paskutinius du dešimtmečius buvo 
prirašyta tomais, tačiau dar ir šiandien 
tam tikromis progomis girdime užsiimant 
gražbylyste apie vieno ar kito veiksnio ne- 
pakeičiamumą, mandatus ir kitokius taria- 
mus įsipareigojimus, o konkrečių darbų 
taip ir nesimato. Todėl nestebėtina, kad 
pati visuomenė iš apačios nuo Bendruome- 
nės apylinkių, pradeda aukas skirti tiems, 
kurie dirba kokį nors naudingą darbą lie- 
tuvybei palaikyti ar Lietuvos vardui pa- 
garsinti. Štai ir dabartinė Centro Valdy- 
ba Vasario 16 proga paruošė eilę straips- 
nių ir medžiagos amerikiečių spaudai ir 
radijui, rūpinosi kita propagandine lite- 
ratūra, nors tą darbą tikrumoje turėtų 
atlikti kaip tik tie, kurie daugiausia dėl 
to aplinkraščio kelia erzelio. 

Nors Centro Valdyba per šią spaudos 
konferenciją atsisakė komentuoti, tačiau 
visiems yra žinomas faktas, kad 7 Tary- 
bos nariai dėl to aplinkraščio parašė raš- 
tą, reikalaudami valdybos pašalinimo. Tai 
akcijai vadovauja ir vėl tas pats buv. tau- 
tinių šokių rengimo komiteto p-kas, kuris, 
tarp kitko, jau pradėjo feljetoninę akciją 
spaudoje, 

Taigi, mūsų bendruomeninėje veikloje, 
ypačiai Čikagoje, gražu ir linksma. Vieni 
dirba, planuoja, kiti — šaukia ir protes- 
tuoja, patys, greičiausia, nežinodami dėl 
ko? Prieš dabartinę Centro Valdybą akci- 
jos vadovas Naujienose šitaip šaukia: — 
Pabusk lietuviškoji visuomenė. Žiūrėk, kur 
tave veda mūsų „vadukai“... 

Taikliausiai pasakyta. Tikrai reiktų 
mūsų visuomenei pabusti, ir tokius šauk- 
lius grąžinti iš sapnų karalystės į realų 
gyvenimą, kur visiems yra apsčiai vietos 
dirbti konkretų ir naudingą lietuvišką dar- 
bą. Nuolatinis erzelio kelimas ir fantas- 
tiškų apkaltinimų surašymas neparodo 
nei saiko, nei pagaliau paprasto visuome- 
ninio pareigingumo supratimo. .. 


Henrikas Žemelis 


Akiračiai Nr. 3 (7) 


NUOMONĖS 


NACIONALIZMAS 


BROLIAI KOMUNISTAI IR PRIEŠAI NACIONALISTAI 


„„„1. Žmonijos susiskirstymas tauto- 
mis — gaivališkas reiškinys. Žmonės nori 
taip būriuotis, ir tautos dar labai ilgai 
neišnyks. 

2. Mes irgi norim būt savitoj tautoj ir 
norim, kad mūsų tauta išliktų jokiu būdu 
ne trumpiau, kaip kitos tautos. Tas noras 
geras: niekas neturi pagrindo jį smerkti, 
ir mes niekam juo nenusidedam. 

3. Tauta nėra glaudus vienminčių bū- 
relis, 0 yra įvairiai ir net prieštaringai 
savo geidžiamą tautos ateitį įsivaizduojan- 
čių asmenų daugybė. Bet idealų įvairu- 
mas tautoje ir net kova dėl jų — tarp sa- 
vęs ir su pašalinėmis jėgomis — nėra kliū- 
tis tautai būti ir išlikti, jeigu joje yra bū- 
tinoji išlikimo sąlyga: noras bei valia iš- 
saugoti tautinį savitumą visokiose aplin- 
kybėse. 

Vadinas, norėdami, kad mūsų tauta dar 
nesitrauktų iš rikiuotės, lietuvybę turim 
išskirti iš visų kitų žmogiškųjų vertybių 
eilės ir sąmoningai laikyti ją mums svar- 
besnę už kitas vertybes.“ 
ay (Iš privataus laiško) 


Nesunku linkėti gera savo politinių įsi- 
tikinimų, savo ideologijos ar savo religijos 
žmogui. Sunku betgi linkėti gera kitokios 
ar priešingos ideologijos, priešingų įsiti- 
kinimų žmogui. Ne tik lietuviui kaip lie- 
tuviui, bet ir krikščioniui kaipo krikščio- 
niui ar humanistui kaipo humanistui ki- 
to kelio nėra. Elgdamasis kitaip, jis iš- 
duotų tiek pat lietuvybę kaip ir krikščio- 
nybę ar humanizmą. Toks linkėjimas ge- 
ro kitų įsitikinimų Žmogui, žinoma, ne- 
reiškia, kad visokios pažiūros bei nusista- 
tymai vertinami vienodai ar kad pasisako- 
ma prieš pastangas savo pažiūroms lai- 
mėti kuo plačiausią pripažinimą. Tai tik 
reiškia, kad visokiose varžybose visiems 
privalu laikytis bent minimalių Žžmoniš- 
kumo principų; o lietuviui varžybose su 
lietuviu — ir lietuvybės naudos princi- 
po. 
Nesilaikymas tautybės primato princi- 
po lietuvių tautai pridarė nepataisomos 
žalos. Norėtume pažymėti tik ryškiausius 
pavyzdžius. Mūsų kunigaikščiai, turėda- 
mi stipresnę valstybingumo nei tautišku- 
mo sąmonę, neišlaikė betgi nei didelės Lie- 
tuvos valstybės, nei sustiprino tautinį są- 
moningumą. Vėliau reikšmingiausia tau- 
tos dalis — bajorija, turėdama stipresnę 
luominę bei ekonominę nei tautinę sąmo- 
nę, atskilo nuo lietuvių tautos tam, kad iš- 
laikytų savo luominį skirtingumą, luomi- 
nes privilegijas. Naujausiais laikais lietu- 
viai komunistai, turėdami stipresnę klasės 
nei tautybės sąmonę, mieliau dėjosi su ki- 
tataučiais savo klasės draugais ir kovojo 


Savo straipsnyje „Prasimanyta kairė“ 
(Varpas, 8 Nr.) nesutikau su V. Trumpa, 
rašiusiu Metmenyse (14 Nr.) ir kalbėju- 
siu 1967 m. Santaros-šviesos suvažiavi- 
me, kad mūsų tauta 1940 m. bolševikų in- 
vazijos išvakarėse buvusi baisiai nevienin- 
ga ir pasimetusi, taip, kad „ne vienas gal- 
vojo, kažin kas baisiau, ar svetimoji oku- 
pacija, ar tolimesnė iki kaulų smegenų nu- 
sibodusi diktatūra“. Aname straipsnyje 
rašiau ir tebetvirtinu, kad Lietuva tose 
tragiškose dienose buvo vieninga, tautiniai 
sąmoninga ir, išskyrus kelis šimtus komu- 
nistų, niekas tada negalvojo, kad geriau 
svetimųjų okupacija, negu savoji diktatū- 
ra. 
Akiračių Nr. 4-tame V. Trumpa reaga- 
vo į mano straipsnį Varpe. Nerašau atsa- 
kė, tik reagavo, nes jau pati rašinio ant- 
raštė — „Iš kur toks nesvietiškas išdidu- 
mas“ — nežada objektyvaus žvilgsnio į dis- 
kutuojamus klausimus, bet daugiau prie- 
kabiavimo prie oponento asmens. Iš čia ir 
jo priekaištai, kad nemyliu Metmenų, kad 
ypač nemėgstu jo, V. Trumpos, kad esu 


1969 m. kovo mėn. 


su kitos klasės, bet savo tautos žmonėmis, 
Šiuo atžvilgiu lietuviai komunistai tauti- 
niu sąmoningumu nedaug tesiskiria nuo 
lietuvių bajorijos — vieni ir kiti luomą 
pastatė aukščiau už tautą, savo mažumą 
aukščiau už kitų daugumą. Svarbiausias 
skirtumas tik tas, kad bajorai susidėjo su 
lenkais ir Lietuvą norėjo padaryti Len- 
kijos dalimi. Tuo tarpu mūsų komunistai 
susidėjo su rusais ir kai kurie Lietuvą no- 
ri padaryti Rusijos dalimi. Į lietuvio Dam- 
brausko-Jakšto kvietimą mūsų sulenkėju- 
siems bajorams (plg. jo Glos litwinow. ..) 
grįžti į lietuvių tautą vienas tų sulenkė- 
jusių atsakė — przenigdy (niekados). Jis 
norėjo amžinai likti su Lenkija. Panašiai 
ir lietuvis komunistas Antanas Sniečkus 
ne kartą yra komunistų vardu pareiškęs: 
amžiams su rusų tauta. Taigi, anot tos 
patarlės, kraštutinybės susiduria: bajori- 
ja (žymi jos dalis) ir komunistai (irgi 
dalis) mieliau pasirinko ne tautos, o luo- 
mo ir klasės kelią. 


Kokia išeitis? Ją jau kartą yra nuro- 
džiusi tautiškai sąmoningiausia tautos da- 
lis. Atgimstančios lietuvių tautos žymiau- 
si rašytojai — Maironis Jaunojoj Lietu- 
voj, Vaižgantas Pragiedruliuose ir kt. — 
nenusisuko nuo savo sulenkėjusios bajori- 
jos, neatstūmė jos, bet kvietė į bendrą kū- 
rybinį tautos darbą. Dalis jos ir grįžo. 
Nepriklausomoj Lietuvoj mūsų sulenkėję 
dvarininkai, kad ir nesidėję į bendrą savo 
valstybės kūrimo darbą, nebuvo traktuo- 
jami nežmoniškai kaip „liaudies priešai“. 
Nors jų valdomų žemių plotai ir galia su- 
mažėjo, bet jie liko savo dvarų centruose 
ir galėjo neblogai prisitaikyti. O kurie ne- 
norėjo su tokiomis sąlygomis sutikti, ga- 
lėjo emigruoti, kur norėjo. Į koncentraci- 
jos lagerius jų niekas neuždarinėjo. Ne- 
priklausomos Lietuvos valdžios palyginti 
žmoniškai elgėsi ir su komunistais, nors 
šie faktiškai veikė svetimos šalies remiami 
ir jos naudai. Sovietų kalėjimų bei pri- 
verčiamų darbų stovyklų nė iš tolo nega- 
lima lyginti su nepr. Lietuvos kalėjimais, 
iš kurių 99 nuošimčiai komunistų išėjo gi- 
vi ir sveiki. Reikia manyti, kad kitaip bū- 
tų buvę, jei lietuviai komunistai, paėmę 


valdžią 1940 m., būtų patys galėję .val- ' 


dyti Lietuvą. Tada bent nebūtų buvę trė- 
mimų į Sibirą. Deja, jų globėjams rūpėjo 
ne socialinės-ekonominės reformos Lietu- 
voje, o savarankiškos lietuvių tautos s3- 
monės sužlugdymas, fizinis tautos naiki- 
nimas, jos nepriklausomumo nugarkaulio 
palaužimas, ir tam pasipriešinti lietuviai 
komunistai buvo bejėgiai, 


Tačiau mes nežinome Apvaizdos planų. 
Gal ir Lietuvos komunistams tuose pla- 


A. KUČYS — V. TRUMPA 


nuose skirtas tam tikras Lietuvos gelbėji- 
mo uždavinys. Yra pagrindo manyti, kad 
tik maža lietuvių komunistų dalis norėtų 
lietuvių tautos sutapimo su Rusija. Dau- 
gumas jų yra sąmoningi patriotai, ku- 
riems tiek asmens laisvė, tiek ir savo tau- 
tos savarankumas, nepriklausomumas yra 
aukščiausia vertybė. Mes tai jaučiame jų 
pastangose ne tik kurti Lietuvos ūkinę bei 
socialinę gerovę, pastangose puoselėti lie- 
tuvių kultūrą, bet ir pastangose palaikyti 
lietuvių tautos gyvybingumą. Dėl to drįs- 
tame manyti, kad ir jų pastangos palai- 
kyti kultūrinius ryšius su išeiviais deda- 
mos lietuvių labui, o ne jų pražūčiai, Kas 
tokią galimybę prileidžia, tas šias pastan- 
gas vertina teigiamai ir iš savo pusės 
stengiasi jas paremti. 

Gyvenant tokiu įsitikinimu ir nusista- 
tymu, tenka pervertinti ir mūsų, kaip 0- 
pozicijos dabartinei padėčiai Lietuvoj, lai- 
kyseną. Tai bus nelengva padaryti tiems, 
kurie kiekvieną lietuvį į komunistą, nepai- 
sydami kokiais sumetimais jis yra tapęs 
komunistu, a priori laiko Lietuvos priešu. 
Tokie žmonės linkę su pasitenkinimu kelti 
blogybes bei nesėkmes ir nutylėti laimėji- 
mus, kad, pripažinus kokį laimėjimą, ne- 
būtų, kad ir netiesiogiai, bent iš dalies pa- 
teisinamas ir pats režimas. Tačiau turė- 
tume skirti režimą ir tautą ir kelti tau- 
tos garbę, nepaisydami, kad režimas tą 
garbę savinasi. Dėl to turėtume ne tik ver- 
tinti, bet didžiuotis ir garsinti visus Lie- 
tuvos lietuvių laimėjimus moksle, mene, 
sporte bei kitose srityse, nes ne tiek svar- 
bu, kokiomis sąlygomis tai padaryta, kiek 
kad tai lietuvio padaryta. Laisvojo pasau- 
lio lietuvių uždavinys būtų kaip tik ne nu- 
tylėti, o garsinti ir visur pabrėžti, jei lie- 
tuviai yra kur pasižymėję, kad ir būdami 
įvairių tautų sambūryje. Išskyrimas lie- 
tuvio kaip lietuvio, kad ir Sovietų delega- 
cijos sudėtyje, jau būtų kad ir netiesiogi- 
nis Lietuvos padėties priminimas. Išimtį 
čia sudarytų Lietuvos politiniai veikėjai, 
įpareigoti ar įsipareigoję veikti sovietinės 
Lietuvos ar Sovietų Sąjungos vardu, kaip, 
pavyzdžiui, L.  Diržinskaitė Jungtinėse 
Tautose. Tokiu atveju tenka priminti, kam 
jie faktiškai atstovauja. 

Čia kaip tik tinka prisiminti ir mūsų 
spaudoje ne kartą keltą klausimą, kas ge- 
riau, mums priimtiniau — lietuvis komu- 
nistas ar rusas nekomunistas. Kaip paro- 
dė Laiškų Lietuviams anketa, daugumas 
lietuvių pasisakytų, kad didesnis Lietuvos 
priešas yra rusas nei lietuvis komunistas, 
kuris gali būti ir Lietuvos patriotas. No- 
rime pabrėžti, kad čia nekalbame apie iš- 
imtis, nes gali pasitaikyti ir rusų, pri- 
pažįstančių lietuviams apsisprendimo tei- 
sę, kaip ir lietuvių komunistų, tokios tei- 
sės nepripažįstančių. Mes kalbame apie 
daugumaūs ir norime pabrėžti, kad dau- 
gumas rusų Lietuvai savarankios egzis- 


SENOJI KAIRĖ IEŠKO NEW LEFT 


išdidus ir keliuosi į aukštybės. Rodos, ir 
prie ko čia mano meilė ar neapykanta bet 
kam? Kam užkliuvo mano išdidumas ar 
kuklumas? Ar nebuvo galima ir be to ap- 
seiti, koncentruojantis tik į diskutuojamus 
dalykus, faktų bei argumentų pristatymą, 
įrodinėjimą, aiškinimą? Ir prisimena man 
kun. dr. F. Jucevičiaus žodžiai, kad ir per 
griežti, Metmenyse, jog, skaitant kaiku- 
riuos lietuviškos spaudos bendradarbius, 
su pagrindu pradedi abejoti, ar akmens 
amžiaus žmogus neturėjo daugiau respek- 
to žmogui, negu šio šimtmečio lietuvis lie- 
tuviui. 

Grįžtant prie V. Trumpos prasimanyto 
(tai pakartotinai tvirtinu) mūsų tautos 


nevieningumo ir pasimetimo Raudonajai 


armijai okupuojant Lietuvą, savo atsaky- 
me, kaip argumentus, jis pateikia Lietu- 
vos vyriausybės (patį atsakingiausiąjį rū- 


pestingai nuslėpdamas), svarstant nepri- 
klausomybės gynimo klausimą, neryžtin- 
gumą ir suskilimą, Voldemaro grįžimą Lie 
tuvon, Škirpos ir Krupavičiaus tariamus 
bandymus kolaboruoti su okupantais. Bet 
tai tik keli paskirų asmenų atvejai. Aš gi 
rašiau, kaip ir V. Trumpa tame straips- 
nyje Meimenyse apie tautą. Keli asmenys, 
nors jų tarpe buvo ir aukščiausieji vals- 
tybės pareigūnai, jokiu būdu neatstovavo 
visos lietuvių tautos ir jos nusistatymo 
dėl gyvybinio savo valstybės klausimo — 
būti ar nebūti. Jie tada valdė ir sprendė 
be tautos mandato. Net kritiškiausiu me- 
tu niekas nepadarė nei mažiausios pastan- 
gos išgirsti tautos balso. Kad ano meto 
Lietuvos vyriausybės tarpe buvo pasime- 
timo, nevieningumo ir net išdavimo (gen. 
Vitkauskas), tai tik įrodo, jog diktatūrinis 
režimas skyrė prie valstybės vairo nebūti- 


tencijos niekad nepripažino ir dėl to ne- 
turime pagrindo to tikėtis artimoje atei- 
tyje — nei iš komunistų, nei iš antikomu- 
nistinių rusų. Taip pat norime pabrėžti, 
kad daugumas lietuvių komunistų mūsų 
įsitikinimu norėtų kitokios, geresnės Lie- 
tuvos padėties, nei ji dabar turi. Iš to 
plaukia išvada, kad mes bent moraliai tu- 
rime jų pastangas šia kryptimi paremti, 
Todėl turime apgailestauti kai kurių lie- 
tuvių, net oficialių pareigūnų, priešingą 
nuomonę, būtent kad didesni Lietuvos prie- 
šai esą lietuviai komunistai nei rusai ne- 
komunistai, kad Lietuvai komunistinimas 
esą didesnė blogybė nei rusinimas. Tokia 
kai kurių lietuvių nuomonė pavojingai 
krypsta į nusistatymą, kad lietuvybė lie- 
tuviams nėra aukščiausia vertybė, kad ko- 
kia nors ideologija ar net kita tautybė ga- 
li būti svarbiau nei lietuvybė, kad rusas, 
anot vieno veikėjo, gali būti geresnis už 
lietuvį komunistą. Tuo atžvilgiu tokie žmo- 
nės priartėja prie senovės bajorijos ideo- 
logijos, tautybės reikalus pajungusios luo- 
miniams reikalams, ir net prie senųjų mū- 
sų komunistų ideologijos, tautybės reika- 
lus pajungusios klasiniams reikalams. To- 
kia ideologija mums nepriimtina ir norė- 
tume manyti, kad ji nepriimtina visiems 
ne tiek jausmais, kiek protu besivadovau- 
jantiems lietuviams, ypač jaunesniajai 
kartai. 

Pripažindami tautai tautybę aukščiau- 
sia vertybe, negalime iš tautos išskirti nė 
vieno jos nario ir net privalome laikyti 
kiekvieną lietuvį nepakeičiama vertybe, 
nepaisydami jo pažiūrų bei nusistatymų. 
Savo tautos bei tautybės meilė normaliai 
turėtų kreipti palankų mūsų žvilgsnį 
į kiekvieną lietuvį, net į mūsų priešą. Čia 
turėtume prisiminti, kad krikščionybės į- 
sakymas mylėti ne tik savo artimą, bet ir 
savo priešą galioja ir lietuviams kaip įsa- 
kymas mylėti artimą lietuvį ir net priešą 
lietuvį. Tai, žinoma, nereiškia, kad mūsų 
meilė turi būti fanatiška. Mūsų meilė tu- 
ri būti krikščioniška ir humaniška, neiš- 
skirianti jokios tautos, rasės ir jokio žmo- 
gaus. Tačiau būtų prieštaravimas sakant, 
kad reikia mylėti kitos tautybės žmogų, 
bet neapkęsti savos tautybės kitokių pa- 
žiūrų žmones. Būdami sąmoningi savo 
tautos nariai ir norėdami jai sėkmės, o 
ypač norėdami jai pagelbėti likiminės bū- 
ties valandą, savo pirmą rūpestį ir savo 
svarbiausią žygį turime skirti jai, laiky- 
dami tai ne kokia auka, o pareiga, Ap- 
lamai viso pasaulio lietuviai, pasimokę iš 
praeities, kada tiek daug tautiečių buvo 
sunaikinta pačių lietuvių rankomis, turėtų 
daugiau ar mažiau persiorientuoti, turėtų 
apsispręsti už racionalesnę, humaniškes- 
nę ir patriotiškesnę laikyseną, kuri labiau 
vertintų ir tausotų lietuvį, nepaisant kas 
jis bebūtų, nes juo daugiau bus lietuvių, 
juo stipresnė bus Lietuva. 


nai kraštui bei tautai geriausius, bet tik 
jam naudingus ir priimtinus asmenis. 

Nemanau suklydęs ar net piktai prasi- 
manęs, kaip oponentas man prikiša, kad jo 
lietuviškos kairės sampratoje nėra vietos 
Lietuvos nepriklausomybės siekimui. Pa- 
gal V. Trumpą dešinė yra toji lietuviškos 
visuomenės emigracijoje dalis, kuri orga- 
nizuotai ir vieningai sutaria, kad reikia 
bendromis jėgomis ir visomis galimomis 
priemonėmis siekti okupacijos pašalinimo 
ir laisvės atstatymo Lietuvoje. 

Kadangi į tą, anot jo, penkiolikę (Vyr. 
Lietuvos Išlaisvinimo K-tą sudarančios or- 
ganizacijos) įeina ir socialdemokratai su 
Liaudininkais, tai ir tų dviejų grupių jis 
nepriskiria prie kairės. Kairė esanti kaž- 
kur kitur. „Toje penkiolikėje netelpa nei 
visi bendruomenininkai, nei tarybininkai, 
nei vienybiečiai, nekalbant jau visiškai 
apie laisvininkus ir vilnininkus“ (Metme- 
nys, 14 Nr. 42 psl. Mano pabr.) Jeigu V. 
Trumpos sampratos kairė apima vieny- 
biečius (pagal Vienybę) ir praviros du- 

(nukelta į 14 p.) 
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RECENZIJOS 


JONAS MEKAS 


ŽVILGSNIS Į BROLĮ JUODVARNIU SKRAIDANTI 


Amerikos ir kitų kraštų laikraščiuose ar 
žurnaluose kada nekada švysteli ir viena 
kita lietuviška pavardė. Kiek pagaunam, 
tokius atvejus viešai užrašom ir rodom 
vieni kitiems: žiūrėkit, mūsų tautiečiai 
garsėja! 

Bet ar kas matėt ne mūsų parašytą ir 
ne mūsų pačių pastangomis išleistą kny- 
gą, kurioj rašytų apie kokį nors mūsų tau- 
tietį, ypač iš dabar tebegyvenančiųjų tar- 
po? Dar neseniai būčiau gana drąsiai kir- 
tęs lažybų, kad tokios knygos nėra. Būčiau 
pralaimėjęs. 

Vartau, štai, neseniai (1968) Londone 
išleistą knygą, — dar nesakysiu kokią. Jos 
ilgoj, 22-jų puslapių vardų ir dalykų ro- 
dyklėj matau prie kiekvieno vardo ar da- 
lyko pažymėtus skaitmenis. Tai puslapių, 
kuriuose tie vardai minimi, numeriai. Prie 
kaikurių tik vienas numeris, prie kitų — 
du, trys, prie kaikurių net apie pustuzinį, 
o prie vienos pavardės — tik prie vienos! 
— iš tolo į akį krinta stambokas skaitme- 
nų būrelis: net 17! Pavardė prie jų — 
Mekas, Jonas. (Yra ir Adolfas Mekas, mi- 
nimas dviejose knygos vietose). 

Dabar jau laikas ir knygos vardą pasa- 
kyt: The Underground film. An introduc- 
tion to its development in America. Išleis- 
ta Studio Vista, Londone, antra laida. 
Pirmosios laidos būta išleistos Amerikoj, 
E. P. Dutton 4 Co., 1967. Autorius ame- 
rikietis, Sheldon Renan. 

Lietuvių visuomenėj „pogrindžio“ filmų 
kūrimo sąjūdis beveik nežinomas, nors jis 
jau apie 20 metų amžiaus ir turi „rinkoj“ 
per 600 įvairių filmų, daugiausia tik trum. 
pų, trunkančių vos per keletą ar keliolika 
minučių. Apie pora tuzinų, tačiau, yra ir 
ilgesnių kaip valanda, o vienas jų tarpe 
net 6 valandų ilgumo! 

Mažai tas sąjūdis pažįstamas ir ameri- 
kiečių visuomenėj. Kaip gi bus, kai juda 
be kapitalo, be „žvaigždžių“ ir — svar- 
biausia — yra „skersas“ visoms „švent- 
miškio“ (Hollywoodo) tradicijoms, skoniui 


bei temoms. Bet neramiuosiuose (ieškan- 
čiuose ir maištaujančiuose) ne tiktai Ame- 
rikos, o ir Vakarų Europos menininkų 
sluogsniuose šis sąjūdis turi gana tvirtą 
vietą. Tą liudija ir faktas, kad apie jį net 
knygos rašomos. 

Ir štai — mūsų Jonas Mekas tame są- 
jūdyje viena iš ryškiausių figūrų. Tiesa, 


Jonas Mekas 


jis pats, anot knygos sakosi vaikščiojąs 
kino kūrybos tik „pakraščiais“, bet knygoj 
prie jo neretušuotos nuotraukos parašyta 
„Poeto aistra ir kaimiečio gudrumu, Jo- 
nas Mekas padėjo asmeninę filmų kūrybą 
išvilkti iš Bedugnės“. Kitoj vietoj jį va- 
dina centrine figūra šio sąjūdžio iškėlėjų 
tarpe. 


SENOJI KAIRĖ IEŠKO... 
(atkelta iš 13 psl.) 


rys paliekamos (taip iš jo žodžių supran- 
tu) Laisvės ir Vilnies stalinistų grupėms, 
būtent, visiems, kurie yra opozicijoje poli- 
tinei bei kultūrinei lietuviškos visuomenės 
emigracijoje ryškiai persveriančiai dau- 
gumai, ta ji niekuo nesiskiria nuo tos, kuri 
kalba Vienybės lūpomis, tai yra, kuri ne- 
dviprasmiškai pasisako prieš mūsų orga- 
nizuotas pastangas ir darbą Lietuvos lais- 
vės atstatymui. 

Kaip matyti, V. Trumpa buvo užsimo- 
jęs surasti new left judėjimą ir mūsų išei- 
vijos visuomeniniame gyvenime. Tiksliau 
pasakius — mūsų pažiūrose ir veikloje dėl 
Lietuvos, būtent dėl to problemų komplek- 
so, kuris visada buvo didžiausiu, jei ne 
vienintėliu, faktorium, skirstančiu tautinę 
grupę išeivijoje į ideologines frakcijas. 

Netvirtinu, kad kairė ir dabar turėtų 
būti aiškinama taip, kaip ją suprato, sa- 
kysime, Steponas Kairys ar dr. Kazys Gri- 
nius. Per tą laiką daug kas pasikeitė. Bet 
nesutinku su V. Trumpa, kai jis rašo: 
„Kadangi pozicija šiandien yra dešinėje, 
tai opozicija privalo būti kairėje“. Manau, 
kad nereikėtų slėpti fakto, už ką yra po- 
zicija ir prieš ką turėtų pasisakyti (ir pa- 
sisako) opozicija, jei ji ir šiuo atveju pa- 
gal V. Trumpą yra būtina. 

Tačiau, kas new left vardu yra vadina- 
ma Prancūzijoje, Anglijoje ar Amerikoje, 
neturi bazės reikštis tomis pačiomis idėjo- 
mis bei turėti panašius siekimus ir mūsų 
išeiviškoje visuomenėje. Jei būdingiausias 
new left bruožas yra kova su establišmen- 
tais, tai mūsų establišmentai yra ne tie, 
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kokius mato V. Trumpa, nes visa tai, kas 
vienybiečiams, nekalbant jau apie laisvi- 
ninkus bei vilnininkus, esą nauja ir pažan- 
gu, mums, tai konservatyviai dešinei, kaip 
ją mano oponentas vadina, yra reakcionie- 
riška, atžagareiviška ir tuo pačiu konser- 
vatyviška. Tai ryškiai persveriančiai mūsų 
išeivijos daugumai pasenusiu bei atsiliku- 
siu establišmentu, kurį reikia griauti, yra 
bolševikų imperializmas su jo prievarta 
Lietuvoje įvestais padariniais: okupacija 
ir dogmatiniu marksizmu-leninizmu-stali- 
nizmu. 


Pagaliau yra dalykų, nors jie būtų ir 
labai seni, prieš kuriuos new left, jei tik 
ji nežygiuoja su juoda anarchizmo vėlia- 
va, nekovoja. Taip, pavyzdžiui, neteko gir- 
dėti, kad Amerikos new left kovotų prieš 
šio krašto konstituciją su visais jos pa- 
pildymais, jų tarpe ir su tuo garsiu penk- 
tuoju. Anglijoje joks kairysis, būtų jis se- 
nas ar naujas, nedemonstruoja prieš visa 
tai, ką kraštui prieš 280 metų davė Bill 
of Rights. Ir Prancūzijos naujoji kairė 
niekada nepakėlė balso prieš tokias institu- 
cijas, kurios egzistuoja nuo Didžiosios re- 
voliucijos laikų. Taigi, kairė nebūtinai turi 
būti anapus barikadų prieš dešinę. Yra da- 
lykų valstybiniame gyvenime, o taip pat 
ir tautinėje bendruomenėje, — nors ji bū- 
tų ir išeivijoje, (nekalbant jau apie egzi- 
lus), bet pagrindiniu visuomeninio darbo 
uždaviniu laikančioje savo kilmės krašto 
reikalus, — kurie kairę jungia su dešine. 


Apibūdindamas kairę Varpe rašiau, kad 
kairysis visados stos daugiau už laisvę, 
negu už jos varžymus. Daugiau už kovą, 
negu už prisitaikymą. Daugiau už mases, 


Nors ir suklupdamas kaikurių įvykių 
pasakojime, autorius mini daug Meko bio- 
grafinių bruožų: iki 14 metų amžiaus pie- 
muo Lietuvos kaime, paskui mokinys, ru- 
sų-vokiečių okupacijų metu (autoriui oku- 
pacijų eilė išėjo atvirkščia) su broliu A- 
dolfu pogrindinio rezistencinio laikraščio 
leidėjas, paskui nacių koncentracijos sto- 
vyklos kalinys, toliau — penkeri metai „iš- 
vietintųjų“ stovykloj, kur Mekas ėmęs mo- 
kytis filmavimo meno. O iš ten „— Ame- 
rikon, kur jau trečią dieną nuo kojos iš- 
kėlimo pradėjęs filmuoti. Po penkerių me- 
tų įsteigė New Yorke Film Culture, Ame- 
rica's Independent Motion Picture Maga- 
zine, šiandien savo srity pasiekusį jau 
tarptautinio masto autoritetingumo. 

„Įtakingiausias tarp pogrindžio kritikų, 
žinoma, yra Jonas Mekas“, tvirtina kny- 
gos autorius (222 psl.). „Jis rašo, siek- 
damas išaiškinti, paskirstyti, o kartais ir 
plygaliu sviesti“... 

Tipiškiausi „plytgaliai“ buvę New Yor- 
ko Village Voice, Meko savaitinėj skilty, 
kur jis itin temperamentingai puolė New 
Yorko miesto valdžią už vieno (ne Meko) 
filmo, jo nuomone, nepagrįstą pripažini- 
mą pornografišku ir konfiskavimą. O ta- 
čiau, sako, Mekas esąs ne kartą rašęs „su 
kolegijos profesoriaus precizija ir raciona- 
lumu“. 

Tai štai kur skraido mūsų brolis, Jo- 
nas Mekas. 

Kaip ta dvylika brolių, juodvarniais 
laksčiusių, jis irgi kada nekada parskren- 
da ir į mūsų tarpą. Su Semeniškių idilė- 
mis, su Gėlių kalbėjimu, su Pavieniais žo- 
džiais... Parskrenda vienas, broliu atvir- 
tęs, tik šiek tiek sumišęs ir susimąstęs, 
klausiamai besidairydamas: tarp brolių, 
ar tarp pilkvarnių atsidūriau? 

Toks klausimas atrodė tyliai besklindąs 
iš jo akių ir anų metų vakarą, kai atėjęs 
mūsų keliolikos dešimčių būrin, kalbėjo sa- 
vo pavienius žodžius. Derlingon dirvon, 
ar ant plikų uolų krito tie žodžiai? Ar kas 
supratom? 

Suprast gal kiek ir supratom, tik ne iš 
karto apsipratom su žodžiais, skambėju- 
siais ne iš paties prieš mus stovinčio po- 
eto lūpų, o iš šalia besivyniojančios mag- 


negu už elitą. Ir daugiau už lygybę, negu 
už privilegijas. Tokiam kairės aptarimui 
V. Trumpa visiškai pritarė. Jei taip, tai 
ne pozicijoje esanti ryškiai persverianti 
dauguma, bet jojo Metmenyse aprašyta 0- 
pozicija sudaro tą konservatyvią ir reak- 
cingą dešinę. Logika ir pavyzdžiai sako, 
kad polius reikia vietomis sukeisti. 

Dar dėl tų pačių iškiliausių lietuviškos 
kairės pradininkų. 


V. Trumpa, nei kiek neabejodamas, to- 
kiais laiko S. Daukantą, kun. J. Tumą- 
Vaižgantą ir Vincą Kudirką. Nesutikda- 
mas, Varpe parašiau, kad lietuviškoji kai- 
rė ne nuo tų trijų vyrų prasidėjo: ji tu- 
rėjo kitus, kairumu ryškesnius pradinin- 
kus. Tą teigimą parėmiau atitinkamais 
šaltiniais ir, mano supratimu, logišku sam- 
protavimu. Gaila, kad mano oponentas 
nepasistengė šaltai, objektyviai, remdama- 
sis atitinkamais šaltiniais, įrodyti, kur aš 
klystu. Toks stačiokiškas nukrypimas į 
subjektyvumą, kaip ,„Per daug vietos už- 
imtų bandymas įrodinėti, katras mudviejų 
geriau pažįstame Daukantą, Kudirką ar 
Tumą-Vaižgantą“, — nepasitarnauja tie- 
sos atskleidimui. V. Trumpa gali būti lai- 
komas ir dideliu autoritetu, bet, kai“ jo 
praeities faktų interpretavimas aiškiai ne- 
atitinka tiesai, tai valia pasisakyti ir ei- 
liniui žmogui. 

Beje, prisegęs man ignoranto epitetą, 
stengiasi jį pagrįsti ne tuo, ką parašiau, 
bet savo sufabrikuotu teigimu. Tai jau 
nėra sąžininga. Štai jo žodžiai: „Kalbėda- 
mas apie Daukantą, jis rašo, kad jis ne- 
galėjo būti kairysis dėlto, kad jo draugas 
ir ilgametis bendradarbis nebuvo kairy- 


netinės juostelės dirginamų garsiakal- 
bių... 

Paskui, nuošalėj jį apstojusių būrelis, 
klausėmės kitą ir trečią kartą tų pačių 
žodžių — vis juostelės kartojamų, — ir 
bandėm jaustis, ir jautėmės draugėj su 
juo. Ir jis truputį kalbėjo su mumis, o 
juostelė kartojo — yra — tikrai — naktis 
— ir aš — stoviu — stoviu — vienas. 

Pabuvo brolis tarp mūsų ir vėl išskri- 
do, — juodvarniu, turbūt, kaip gi kitaip... 

Dabar, kai vartau knygą, pasakojančią, 
kur ir kaip skrido mūsų brolis Jonas Me- 
kas, rytiniame laikraštyje matau para- 
šyta, kad mirė Upton Sinclair. Mintis bė. 
ga į Vilniuje leidžiamą literatūros žurna- 
lą, kuriame esu matęs — tiesa, ne vienu 
metu — minimus abu tuos vardus: Sinc- 
lairą ir Meką. 

Naujosios marksizmo-leninizmo religi- 
jos kunigai ir levitai Lietuvoj nekantriai 
skuba įrašyt ko daugiau vardų į savo 
šventųjų ar bent palaimintųjų sąrašus, 
Upton Sinclair jau senokai įspraustas. Pa- 
grindas — jis gi smerkė kapitalistinės 
santvarkos džungles, rašė ir apie mūsų 
tautiečius, į tas džungles įpainiotus, kovo- 
jo prieš žmogaus išnaudojimą ir priespau- 
dą. Kad lygiai griežtai smerkė ir bolšr 
vizmo sukurtą prievartą — kam tą min. I) 
Šme 
Panašiu pagrindu tie patys „kanonizuo- 
tojai“ kėsinasi ir Meką įrašyt į savus pa- 
laimintųjų sąrašus. Girdėjo, mat, kad šis 
irgi stebi bei rodo dabartinėse džunglėse, 
sirenų kauksme, tarp atominės bombos 
šmėklų ir policijos arklių kanopų įsipai- 
niojusias pavienio žmogaus gyvenimo idi- 
les. Vengdami veidrodžio, kaip Sinelairo, 
taip Meko vaizduose mato protestą tik 
prieš „Amerikos imperialistų monopolijų“ 
smurtą... Taigi — varžybos! — Jis mū- 
sų! — Ne, ne jūsų, o mūsų! 

O iš juostelės tebeaidi kirčiuoti pavie- 
niai žodžiai: — stoviu — vienas — vie- 
nas — vienas... Tuo tarpu knygose rašo, 
kad, kai iš mūsų tarpo išskrenda, tai — 
centrinė figūra. Figūra, žinoma, tarp juo- 
dvarnių, kurių nepažįstam ir, regis, nė 
pažint nesistengiam, vengdami sudrumsti 
savo rutininę ramybę... ABiĄ 


sis“. Žinoma, dėl tokio naivaus argumen- 
to, jei jį būčiau panaudojęs, kiekvienas 
Akiračių skaitytojas galėtų pritarti, kad 
ignoranto vardą esu pilnai užsitarnavęs. 


Deja, aš taip nerašiau. Varpe tvirtinau, 
kad kriterijus, pagal kurį V. Trumpa pri- 
skyrė S. Daukantą prie trijų iškiliausių 
mūsų kairės pradininkų, leidžia ir vysk. 
M. Valančių prie tokių priskirti. Tačiau 
nei vienas iš jų tokiu nebuvo. Kad S. Dau- 
kantas ilgus metus bendradarbiavo su 
vysk. M. Valančiumi ir tarp jų buvo ar- 
timi ryšiai ne aš išgalvojau, kaip man 
primeta V. Trumpa, bet apie tai rašo Vac- 
lovas Biržiška ketvirtame Lietuvių Enci- 
klopedijos tome. 


Lietuviškos kairės pradininkais laiky- 
čiau tuos, kurie šalia liaudiškumo bei po- 
zityvumo (tuos elementus galima rasti ir 
pas varpininkus, ir pas sargiečius), pra- 
dėjo skleisti ir socialinio-klasinio sąmonin- 
gumo idėją. Neatskiriama žymė anų laikų 
lietuviškos kairės atstovams buvo ir ma- 
terialistinė pasaulėžiūra arba bent nesu- 
tarimai su Katalikų Bažnyčia dėl jos ano 
meto socialinių, politinių bei tautinių dokt- 
rinų. V. Trumpos pasirinkti trys iškiliau- 
si mūsų kairės pradininkai tų pagrindinių 
ideologijos bruožų neturėjo. Gi kun. J. Tu- 
mo-Vaižganto priskirimas prie iškiliausių 
lietuviškos kairės pirmtakūnų yra tikras 
nesusipratimas. Juk jis buvo išrinktas 
korp. Neo-Lithuania garbės nariu. Aš ga- 
liu klysti, bet jokiu būdu neprileidžiu, kad 
tokią baisią klaidą anuo metu galėtų pa- 
daryti neolituanai ir juos globojusieji tau- 
tininkai. 

A. Kučys 
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LAIŠKAI, ATGARSIAI 


PAJĖGI BURNA 
(AKIRAČIAI aplamai) 


TU kreipiesi į lietuvius, kurie nori tau 
padėti bendradarbiauti su tuo, kuris TAU 
užčiaupė burną! TU esi Amerikoje. Tavo 
burna gali būti atvira iki tavo namo su- 
deginimo. Ar TAVO burna tick pajėgi, 
kad iš TAVĘS juokiasi, o TU darai pa- 
teikavimą tam, kuris sugriovė ir TAVO 
gyvenimą ir mano. Tačiau aš nepataikau- 
siu, 

Ir jūsų kokia tai organizacija pataikau- 
ja tiems, kurie turi jėgų. Tačiau aš pri- 
menu tą jėgą, kurios nesugriovė CARAS 
ir nesugriaus Koosiginas! Bet yra griau- 
namas iš TAVĖS, iš tų AKYRAčIŲ, kur 
TU ir JIE nori įsibrauti į mūsų širdis... 
ir maskolis... bus TAVO VADAS! 

Ir šitas mane taip sujaudino, kad aš nei- 
siu dirbti, bet parodyti tiem AKIRAČIAM 
kad jie nieko nemato. 

4 j dabar pasakysiu, kur AKYRAČIAI 
nemato. 

Tai scena: Ant bruko suguldyta partiza- 
nai! Ir dabar apstatyta NKVD. Tai buvo 
sūnūs MŪSŲ! Ir kas pravirks!... Ir ta- 
ve paims į rankas — ir tu turėsi būti su- 
naikintas! 

Dabar antra scena: TU su visokiais ten 
sportininkais nuvykai į LIETUVA, Ir 
kaip TU ar JIE pasijuokė iš Tavęs ar jų. 
Ir dabar aš girdžiu, kaip koks rusas juok- 
sis iš TAVĖĘS, ir aš girdžiu tą cccchhhhaa 
Išvadoje: Aš nenorėčiau daugiau matyti 
AKYRAČIŲ. 

Pagrindas: Išduoda mūsų lietuvybę ru- 
sams. 

Jokia pagarba Jums 
Toronto, Kanada K. Činčius 


Jūsų laikraštis vaikams perrimtas, gi 
suaugusiems — per daug vaikiškas! 


Tew York V. Abromaitis 


NEAPSIŽIŪRĖJIMAS 
(1969/6 nr., Pasikeitimas JAV politikoje?) 


Akiračių 1969 m. Nr. 1 informuojama 
apie Valstybės Sekretoriaus Williamo Ro- 
gerso laišką Lietuvos atstovui Juozui Ka- 
jeckui Vasario 16 proga ir ryšium su tuo 
rašoma: „Laiškas mažai skiriasi nuo kitų 
metų sveikinimų, išskyrus paskutinio sa- 
kinio dalį, kuri pripažįsta teisę Lietuvai 
apsispręsti. Teisės žinovai tokiame pasi- 
sakyme gali įžiūrėti JAV politikos pasikei 
timą, būtent kad Lietuva nebuvo apsi- 
sprendusi ir todėl vietoj valstybės atsta- 
tymo JAV reikalauja apsisprendimo. Iš 
kitos pusės, gal tai tik naujojo sekreto- 
riaus neapsižiūrėjimas?“ 


Iš tikrųjų Valstybės Sekretoriaus Ro- 
gerso laiškas nieku nesiskiria nuo buvu- 
sio Valstybės Sekretoriaus Deano Rusko 
laiškų. Palyginkime jų abiejų paskutines 
pastraipas: The United States Govern- 
ment. „„affirms its belief in the right of 
Lithuania to self-determination (Rogers) 
ir: The United States Government... af- 
firms its belief in Lithuania's right of 
self-determination (Rusk). Taigi jokio 
skirtumo čia nėra. Apie tai plačiau esu 
rašęs Naujienose (1969. 3. 10). 


Juozas Grabys 


NESKAITĘS MANIFESTO 


Iš paskelbtos Maiskio memuarų ištrau- 
kos (vasaris, Nr. 2) aiškiai matosi, kad 
buvęs Sovietų ambasadorius Londone, 
džiaugėsi savo išmintimi, išaiškinęs Sovie- 
tų Sąjungos įvykdytą Pabaltijo valstybių 


1969 m. kovo mėn. 


aneksiją, kaip teisėtą savo nuosavybės 
atsiėmimą... Ko Sovietų ambasadorius sa- 
vo „pergalėje“ nepastebėjo, yra tai, kad 
jis yra ne tik imperializmo apologetas, 
kaip jūs jį teisingai pavadinote, bet dar 
ir tipingas buržuazijos atstovas. 


Maiskis, atrodo niekuomet nėra skaitęs 
Komunistų Partijos Manifesto, kuriame 
Marksas ir Engelsas 1848 m. aiškiai pa- 
sisakė ir pasmerkė paveldėjimo teisę. 
Jis kaip tipingas buržua ir reakcionieriš- 
kas imperializmo atstovas savo palygini- 
mu bando įrodyti, kad iš Caristinės Ru- 
sijos Imperijos paveldėta Lietuva, Lat- 
vija ir Estija yra Sovietinės Rusijos nuo- 
savybė! Kaip viena tauta, gali tapti kitos 
tautos „nuosavybe“? Žinoma, tik paver- 
gimo ar paveldėjimo prasme. Maiskiui ir 
viena ir kita yra visiškai priimtina, ne- 
žiūrint Markso, Engelso, nei Lenino tau- 
tų apsisprendimo principo... Su tokia pa- 
žiūra, Sovietų ambasadorius Maiskis, ga- 
lėjo atstovauti ir Jo Imperatoriškai Didy- 
bei Carui Nikalojui I, ar bet kokiam ki- 
tam Rusijos Imperijos autokratui. Ta 
prasme Sovietų Rusija mažai kuo pasikei- 
tė... 

Šią cinišką Sovietų ambasadoriaus me- 
lagystę, pastebėjome ne tik mes lietuviai. 
Jorick Blumenfeld, prieš metus Newsweek 
(March 25, 1968) žurnale, recenzuodamas 
Maiskio memuarus, sakė „Maisky... fails 
to show slightest embarrasment over the 
Soviet rape of the Baltic States or the 
immorality of the Hitler-Stalin pact“. 


R. Tautrimas 


MIGLOTAS REIKALAS IR AIŠKUS ĮSPŪDIS 
(1968-9/1-5 nr. aplamai) 


Klausimas: Daktare, Jums turbūt yra ži- 
noma, kad neseniai pradėtas leisti yra 
laikraštis AKIRAčIAI,. 


Dr. Kazys Bobelis: Taip. 


Klausimas: ...Jis dažnai savo puslapiuo- 
se rašo, reiškia, puoselėdami stipriai tą, 
akcentuodami dabar tą bendradarbiavimo 
akciją. Ar Jums nesusidaro įspūdis, kad 
ten rašą jaunesnieji akademikai yra li- 
beralizmo įtakoje, o gal ir pridengto ko- 
munizmo. Ir Lietuvos laisvės reikalas 
jiems yra visiškai miglotas, 


Bobelis: Kaip... Jeigu Jūs... Labai ačiū 
už Jūsų klausimą. Labai įdomus ir labai 
ačiū, kad paklausėte šitą klausimą. Kaip 
Jūs girdėjote mano paskaitoje, mano įsiti- 
kinimu ir literatūra, kuria aš naudojausi 
ir kurią aš skaičiau, man yra susidaręs 
aiškus įspūdis, kad į dabartinį jaunimą, 
arba mūsų liberalinį pseudoliberalinį jau- 
nimą, kuris išaugo šių dienų sąlygose, 1a- 
bai stipriai veikia komunistai. Aišku, jie 
turi į jį labai didelę įtaką, ir tas jaunimas 
neturėjo progos pažinti komunizmą, taip, 
kaip mes jį pažinome, todėl jis labai daž- 
nai susižavi, susivilioja jų mestomis idėjo- 
mis ir nueina jų stumiama linkme. Lygiai 
taip pat ir mūsų naujasis laikraštis eina 
nevisiškai lietuviškai veiklai pritinkančia 
ir naudinga linkme ir jų pirmajame nume- 
ryje, atsimenu, buvo straipsniai, kurie sa- 
kė, kad jie išeina tuo tikslu, kad galėtų 
skelbti idėjas, kurias kiti laikraščiai ne 
spausdina, bet jie skelbia labai daug idė- 
jų, kurios eina prieš lietuvišką veik... 
hm... laisvinimo darbą ir jie patys sau 
padaro žalą. Jų laikraštis buvo laukiamas, 
kaip jaunųjų balsas su geromis intencijo- 
mis ir idėjomis, bet dabar jie nuėjo į as- 
meniškus puolimus, kritikavimą ir užgau- 
liojimus žmonių, kas niekam naudos ir ge- 
ro neduoda. Todėl aš manau, kad jie gal- 


būt susirūpins ir savo pradėtą darbą pa- 
keis kita linkme. Ačiū. 

Dr. Kazys Bobelis Anthony J. Rudžiui pri- 
klausiančioje programoje LITHUANIAN 
RADIO FORUM 1969 III 29 diskusijose 
po savo paskaitos apie liberalizmo ir ko- 
munizmo trukdymus lietuvių laisvinimo 
daybui. 


VISOKIE LIBERALAI 


Akivaizdžiausia nepasitenkinimo išda- 
va bene bus „Akiračių“ gimimas. Pasak 
vieno „Europos Lietuvio“ korespondento, 
jie leidžiami „visokių liberalų“. Jei rašan- 
čiojo lietuvių kalbos jausmas neklysta, tas 
prikergtasis žodelis „visokių“, matyt, tu- 
ri menkinančiąją prasmę. Iš tikrųjų, li- 
beralizmą įspraudę į griežtus prasmės rė- 
mus, „Akiračių“ leidėjų visumos negalė- 
tume vadinti liberalais, nors atrodo, kad 
kasdieninėje vartosenoje JA V-ėse jie ir jų 
bendraminčiai paprastai taip vadinami. 
Pagaliau dėl žodžio ginčytis neverta: tai 
juk sutarimo reikalas. Tačiau į „Akira- 
čius“ žvilgčioti padilbomis, su nepasitikė- 
jimu ir, ko gera įtarinėjimais, bene ir bū- 
tų būdingas įsipilietinusio lietuviško, deja, 
dar „tradicinio“ nepakantumo požymis. 

„Akiračių“ leidėjų, redaktorių ir bend- 
radarbių tarpe užtiksime visokiausių ideo- 
loginių ir politinių atspalvių atstovų — 
ateitininkų, skautų, šviesiečių-šantariečių, 
frontininkų, tautininkų, socialistų, na, ir 
tų liberalų. Jie atstovauja ne tokiai jau 
menkai lietuviškosios visuomenės daliai, 
kurios niekas, net ir turėdamas geriausių 
norų, neįstengs išstumti nei iš lietuviško- 
sios išeivijos gretų, nei išbraukti iš lietu- 
vių tautos. Vieno „Akiračių“ autoriaus 
nuomone, toji visuomenės dalis iš tikrųjų 
esanti net dauguma, kuri iki šiol neturėjo 
galimybių savo požiūrių ir nuomonių vie- 
šai spaudoje išreikšti. Kiekvienu atveju, 
akiratininkai — jei taip galima išsireikš- 
ti — sudaro svarią ir reikšmingą išeivi- 
jos dalį. 

„Akiračiams“ išsilaikyti nebus lengva. 
Be organizacinio užnugario, be didesnių 
finansinių išteklių naujam laikraščiui įsi- 
tvirtinti lietuviškoje išeivijoje nėra leng- 
va. Dabar jie išeina keleto žmonių pasi- 
aukojimu: po dienos darbo kasdieninei duo- 
nai užsidirbti, jie rašo straipsnius, reda- 
guoja, dirba spaustuvėje. Kol kas apie 
apmokamus tarnautojus, rodos, dar nesva- 
jojama... 

Akiratininkus, be abejo, jungia jų bend- 
ras demokratiškas požiūris į spaudą, įsiti- 
kinimas, kad viešųjų lietuviškų reikalų at- 
viras gvildenimas yra ne tik galimas, bet 
ir būtinas, kad kritika yra ne tik teisė, 
bet ir pareiga. Tiesa išryškėja tiktai po- 
kalbyje, diskusijose, nuomonių pasikeitime, 
o ne kokiose nors viršūnėse paskelbtame 
minties uniformizme. „Akiračiai“ užsidė- 
jo nemažą naštą: laisva spauda savaime 
neša didelę atsakomybę ir įsipareigojimą 
tos laisvės nepiktnaudoti. Bent, rašančiojo 
nuomone, „Akiračių“ ištesėjimas būtų vi- 
sos lietuviškos išeivijos laimėjimas. 

R. E. Maziliauskai 1969.IV.1 Europos 

LLietuvyje straipsnyje apie naująją išei- 

vijos spaudą. Dar minima Čikagos lai- 

kotarpio Ateitis, Laiškai lietuviams ir 

Tėviškės žiburiai. 


PATYS GERIAUSI 


Amerikoje aktyviai veikiai lietuviai so- 
cialdemokratai, tautininkai, katalikai ir li- 
beralai sandariečiai. 

Šios grupės tvarkosi demokratiškai, pri- 
silaikydamos Amerikoje veikiančių orga- 
nizacijų taisyklių. Jos šaukia konferenci- 
jos, organizuoja seimus, išklauso vadovy- 
bės pranešimus, juos patvirtina arba at- 
meta, o vėliau teisėtai išrenka savų orga- 
nizacijų vadovybę. Vadovybėn patenka pa- 
tys energingiausi ir darbščiausieji nariai. 
Tos pačios organizacijos geriausius savo 
atstovus siunčia į Altą. Altą sudaro pa- 
tys geriausi Amerikos lietuvių organizaci- 


jų atstovai. Jeigu geresnių atstovų Alte 
nėra, tai tik todėl, kad ir Amerikos lie- 
tuvių tarpe tokių žmonių nėra. Jeigu jie 
būtų, tai lietuviškos organizacijos juos į 
Altą būtų pasiuntusios. 

Akiratininkai sako, kad dabartiniai Al- 
to atstovai apie politiką nedaug teišmano, 
Straipsnelius rašantieji akiratininkai yra 
įsitikinę, kad jie daugiau išmano, negu 
Alte dirbantieji lietuviai. Bet tos savo iš- 
minties akiratininkai neparodė. Jeigu apie 
Amerikos politiką ir visuomeninį Ameri- 
kos lietuvių gyvenimą turėtų didesnę nuo- 
voką, tai šiandien jie būtų Alte ir galėtų 
parodyti savo energiją ir išmintį. 

Tie jaunieji „išminčiai“ į Altą nepaten- 
ka todėl, kad jie negali apsispręsti, kuriai 
ideologinei srovei jie priklauso. Jie nežino, 
ar jie respublikonai ar demokratai; jie ne- 
žino, ar jie katalikai, ar abejojantieji; jie 
nežino, ar jie tautininkai, ar liberalai. 
Mokslo faktų jie prisikrovė didžiausias 
krūvas, bet tos faktų krūvos jiems nepra- 
leidžia šviesos. Jie kalba apie santarą, bet 
jie negali rasti bendros kalbos nei su vie- 
na Amerikoje veikiančia ideologine ar po- 
litine grupe. 

Lietuviai žino, kad mokslas yra labai 
svarbus dalykas. Jis svarbus buvo praei- 
tyje, jis dar svarbesnis yra šiandien. Bet 
jie taip pat žino, kad mokslas tiktai pro- 
tingus pamoko. 


Naujienų 1969. III. 7 vedamasis Gairių | 
neturintis jaunimas. 


R.E.M. NĖRA VIETINIS 
(1968/3 nr., Savotiškas pripažinimas) 


Tiesa, kažkaip susidomėjau jau seniau 
R. E. Maziliausko išgirtais Akiračiais, ku- 
riuos leidžia visokie liberalai ir kurie daž- 
nai panaudojami ir Spaudos skyrelyje. Pa- 
sirodo, kad tenai išspausdintas didžiulis 
R. E. Maziliausko straipsnis apie sovieti- 
nę parodą Londone. Skaitau ir matau, kad 
jis ten reiškia simpatijas ne Londono lie- 
tuviams. Tame savo straipsnyje jis prita- 
ria sovietų žurnalistams, kad Didžiosios 
Britanijos Lietuvių Sąjunga gal ir reak- 
cinė, toks pat gal ir Europos Lietuvis, kad 
gal ir teisingas sovietinis emigrantologas 
(tai žmogus, kuris parūpintas sovietų val- 
džios rūpintis emigrantais, o tas emigran- 
tologas džiaugiasi naudingais kontaktais 
su laisvais lietuviais Londone. Šį džiaugs- 
mą jam kelia, kaip R. E. Maziliauskas ra- 
šo, patyrimas Londone. Prašau paskaity- 
ti, ką rašo ponas R. E. Maziliauskas: 


„O kortos susimaišė. Tradicinė „kairė“ 
ir „dešinė“, „cicilikai“ ir „voldemarinin- 
kai“, „frontininkai“ ir „krikai“, kurių s3- 
veika Londone niekada nebuvo itin skaus- 
minga, po parodos ir po tų lapelių, nūn, 
visiškai persigrupavo į tikroviškesnę, 
šiuolaikinę problematiką, taikliau atitin- 
kančią diferenciaciją. Beliko maždaug dvi 
„partijos“, kurios JA V-se, berods, jau pra- 
dėtos vadint „tautininkais“ ir „valstybi- 
ninkais“. Ir nebeaišku šiandieną pasidarė 
lietuviškuose Londono veiksniuose, kas „gde- 
šinus“, o kas „kairus“. 

Ar Londone taip atsitiko, kaip R. E. 
Maziliauskas rašo, nežinau. Tikiu, kad į 
tai reaguos mūsų Londono veiksniai. Bet 
labai metasi į akis išdergimas Londono 
veiksnių. R. E. Maziliauskas nėra vietinis 
lietuvis, pasirodo, tik atvažiavęs į Nidos 
spaustuvę dirbti. 


Tamsta, pone R. E. Maziliauskai, tame 
savo straipsnyje prie kiekvieno atvažiavu- 
sio iš Lietuvos į parodą Londone lietuvio 
pavardės pridedi ir jų tikruosius titulus. 
Mandagumas ir pagarba rodoma tiems as- 
menims per visą tą straipsnį. Jų kolioti ir 
nereikia. Bet ką tamsta darai su mūsų 
Britanijos lietuviais? Tamsta juos išdergi 
cicilikais, voldemarininkais, frontininkais, 
krikais. 


A. Sipavičius 1969. I. 14 ir III. 4 Euro- 
pos lietuvyje 
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4 pe BRIEŽNEVO DOKTRINA 


TARPTAUTINĖ PAREIGA ČEKOSLOVAKIJOJE 


a 


2 


„Brežnevo doktrina“ pramintas Maskvos užsienio 
politikos principas pirmą kartą pasirodė viename 
Pravdos straipsny (1968.IX.26). Kiek vėliau Andrej 
Gromyko pareiškimai Jungtinėse Tautose jį, galima 
sakyti, suoficialino. Naujoji doktrina apriboja ar 
eventualiai net paneigia rytų Europos tautų suvere- 
nines teises. Ginklo jėga paremtą rusų viešpatavimą 
dabar stengiamasi įpilietinti teoretinių išvedžiojimų 
būdu. Jugoslavija ir Rumunija, atrodo, tuos išvedžio- 
jimus atmeta. 

Vieni žurnalistai rašo, kad naujasis rusų nusista- 
tymas yra Monroe doktrinos atitikmuo; kiti jį lygina 


net su devynioliktojo amžiaus Šventąja Sąjunga. Pa- 
ti doktrina turi panašumų į ankstyvesnius bolševikų 
bandymus tautų apsisprendimo klausimą išspręsti 
kaip galima parankiau. Anot jų žargono, socialistinė 
bendruomenė yra pasiekusi aukštesnį išsivystymo 
laipsnį negu buržuazinė bendruomenė, Tokiu būdu 
tautų pastangos išsivaduoti iš buržuazinės (sakykim 
belgų) priespaudos yra remtina pažanga, o pastangos 
išsivaduoti iš socialistinės (sakykim sovietų) pries- 
paudos tėra smerktina atžanga. Ir žinoma, vienas 
Kremlius pasakys kas pažangu ir kas ne, kas pasau- 
liniam komunistiniam sąjūdžiui naudinga ir kas ne. 


Negalima nekreipti dėmesio į kai kur gir- 
dimus tvirtinimus, kad tų penkių (Čekoslova- 
kiją užpuolusių) socialistinių kraštų veiksmai 
prieštarauja marksistiniam-leninistiniam  suve- 
reniteto principui ir tautų apsisprendimo teisei. 
Šitokie argumentai nepateisinami visų pirma 
todėl, kad jie remiasi abstrakčių, neklasiniu pri- 
ėjimu prie suvereniteto klausimo ir tautų ap- 
sisprendimo teisės. 

Be abejo, socialistinių kraštų Žmonės ir 
komunistų partijos turi ir turi turėti laisvę nu- 
statyti savo krašto vystymosi kelią. Tačiau, joks 
jų nutarimas negali pažeisti nei socializmo jų 
pačių šalyje, nei pagrindinių kitų socialistinių 
šalių interesų, nei už socializmą kovojančio pa- 
saulinio darbininkijos sąjūdžio. Reiškia, kiekvie- 
na komunistų partija yra atsakinga ne tik savai 
liaudžiai, bet taip pat ir visoms socialistinėms 
šalims bei visam komunistiniam sąjūdžiui. Kas 
tai pamiršta, pabrėžia vien tik komunistų par- 
tijų autonomiją ir nepriklausomybę, pasiduo- 
damas vienpusiškumui ir vengdamas savo tarp- 
tautinių pareigų. .. 


Kiekviena komunistų partija turi laisvę pri- 
taikyti marksizmo-leninizmo ir socializmo prin- 
cipus savo kraštui, bet ji negali nuo tų prin- 
cipų nukrypti (jeigu, žinoma, ji nori likti ko- 
munistų partija). Konkrečiai tai visų pirma 


Prie vakarietiškos spaudos pripratu- 
siam skaitytojui ieškoti informacijos sovie- 
tinėje spaudoje reikia daug nervų ir kant- 
rybės. Reikia, pavyzdžiui, įprasti skaityti 


SPAUDOS APŽVALGA 


KAS NAUJO KOMJAUNIMO IR KOMSENIMO TIESOSE 


reiškia, kad jokia komunistų partija negali ne- 
kreipti dėmesio į tokį lemtingą mūsų laikų fak- 
tą, kaip kovą tarp dviejų priešiškų sistemų — 
kapitalizmo ir socializmo. Ši kova yra objekty- 
vus, nuo žmonių valios nepriklasomas faktas; 
ją sąlygoja pasaulio pasidalinimas į dvi priešiš- 
kas socialines sistemas. .. 


Pabrėžtina, kad net ir tuo atveju, kada so- 
cialistinė šalis nori užimti „užblokinę“ poziciją, 
ji faktiškai savo tautinę nepriklausomybę išlai- 
ko tik dėka socialistinės bendrijos tvirtumo —- 
o visų pirma dėka jos pagrindinės jėgos, būtent 
Sovietų Sąjungos ir jos ginkluotųjų pajėgų stip- 
rumo. Bet kurio pasaulinei socialistinei sistemai 
priklausančio nario susilpninimas turi tiesiogi- 
nės įtakos visoms socialistinėms šalims, kurios 
(tokiu atveju) negali būti abejingos. Tokiu bū- 
du antisocialistinės jėgos Čekoslovakijoj esmė- 
je naudojo šneką apie apsisprendimo teisę taip 
vadinamo neutraliteto ir Čekoslovakijos pasi- 
traukimo iš socialistinės bendrijos reikalavimams 
pridengti. Bet šitokio „apsisprendimo“ įgyven- 
dinimas, t. y. Čekoslovakijos atsiskyrimas nuo 
socialistinės bendrijos, eitų prieš pagrindinius 
Čekoslovakijos interesus ir pažeistų kitas so- 
cialistines šalis. Šitoks „apsisprendimas“, kurio 
pasėkoje NATO karinės pajėgos galėtų priartė- 
ti prie sovietų sienų ir Europos socialistinių ša- 


Ap IR 


lių bendrija galėtų būti išardyta, faktiškai p; 
žeidžia gyvybinius tų kraštų žmonių inter 
ir pagrindinai prieštarauja tų žmonių teisei į 
socialistinį apsisprendimą. Sovietų Sąjunga į 
kitos socialistinės valstybės, vykdydamos sai 
tarptautinę pareigą broliškosios Čekoslovakij 
liaudies atžvilgiu ir gindamos savo pačių 
cialistinius laimėjimus, turėjo imtis ir ėmė 
žygių, ryžtingai pasipriešindamos antisocialij 
tinėms jėgoms Čekoslovakijoj... 

Kas kalba apie sąjunginių socialistinių š 
lių veiksmų Čekoslovakijoj „nelegalumą“, p 
miršta, kad klasinėje bendruomenėje nėra į 
negali būti tokio daikto, kaip neklasinė teis; 
Teisė ir teisiniai nuostatai yra pajungti klasi 
kovos ir socialinio vystymosi dėsniams. O ti 
dėsniai yra aiškiai nusakyti dokumentuose, 
riuos komunistų ir darbininkų partijos yr 
bendrai priėmusios. Klasinis priėjimas pri 
klausimo negali būti paneigtas legalistinių su 
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metimų vardan. Kas taip daro, praranda vie 
nintelį teisingą, klasiniai suvoktą kriterijų tei 
siniams nuostatams vertinti ir pradeda įvykiu 
matuoti buržuazinės teisės matuokle. .. 


(perteikta iš angliško teksto 


Bet karvių melžėjos, tai jau visai kitai 
reikalas. Aldonai Vikertienei, kaip ir vi 
soms kitoms melžėjoms daug reikalinges| 
nės melžimo mašinos, negu straipsniai Ti: 


ne laikraščius, bet... organus. Kad ir Vil- 
niuje spausdinama Tiesa — iš išvaizdos 
atrodo visai kaip laikraštis, o tačiau tai 
Lietuvos Komunistų Partijos, Ministrų Ta- 
rybos ir Aukščiausio Prezidiumo organas. 
Kasdieninėje kalboje sunku įsivaizduoti 
kanors bendro tarp laikraščio ir kokio nors 
organo (nebent, nesant geresnės išeities, 
ir laikraštis praverčia tam tikriems or- 
ganams apšvarinti). O tačiau, pasirodo, 
galima išmokti ir organus skaityti, ir šį 
tą sužinoti. 

Po to, kai Jurbarke numatyta naftos 
perdirbimo įmonė iššaukė nemažai pasi- 
priešinimo Lietuvos mokslininkų ir kultū- 
rininkų tarpe, apie jos statybą žinių ilgą 
laiką nebuvo. Kovo pabaigoje Komjaunimo 
Tiesa išspausdino trumpą inžinieriaus V. 
Misevičiaus straipsnį ir Jurbarko naftos 
rafinerijos administracinio pastato mode- 
lio nuotrauką. Rafineriją, pasirodo, pro- 
jektuoja Leningrado projektavimo institu- 
tas, gi administracinį pastatą — Kauno 
statybos projektavimo institutas. Admi- 
nistracinio ir ūkinio pastato projektas im- 
ponuojantis. Kairėje pusėje — vienuolikos 
aukštų administracinis korpusas, sujung- 
tas su ilgu trijų aukštų bloku. šiame vie- 
name pastate bus ne tik įmonės adminis- 
ras, bet ir telefono centrinė, autobusų sto- 
telė, 250 vietų konferencijų salė, viešbu- 
tis, bendrabučiai ir t. t. Pats pastatas už- 


ims 0.52 hektaro, gi aplink jį želdiniams 
skiriama 4.76 hektaro. 


Kadangi viename dideliame pastate nu- 
matyta vietos labai skirtingiems reikalams 
(ir laboratorijos ir viešbutis po tuo pa- 
čiu stogu;, atrodo, kad aplinkui fabriką 
nenumatoma statyti miestelio. Tokia min- 
tis peršasi dar ir todėl, kad autobusų li- 
nija Jurbarkas — Naftos Perdirbimo Į- 
monė — sustos pačiame pastato viduryje. 

Jeigu naftos rafinerija prie Jurbarko 
yra neišvengiama blogybė, tai visdėlto bū- 
tų gerai, kad bent žmonėms nereikėtų 
arti jos gyventi. Gi apie planus kontroliuo- 
ti oro ir vandens užteršimą straipsnelyje 
neužsimenama. Tai mat jau nebe kaunie- 
čių, bet Leningrado reikalas. 


Vilnius, sausio 22 d. (Elta). Lietuvių 
išeivių kompozitorių muzikos vakaras 
šiandien sukvietė vilniečius į respubliki- 
nius Aktorių namus. Čia skambėjo Da- 
riaus Lapinsko, Vytauto Bacevičiaus, Ju- 
liaus Gaidelio kameriniai kūriniai. Skir- 
tingi keliai ir likimai nubloškė juos už 
vandenyno — į Jungtines Amerikos Vals- 
tijas. Vyresnieji ten tęsia savo muzikinę 
veiklą, o D. Lapinskas, vaikystėje atsidū- 
ręs svetur, ten baigė mokslus, ten pradė- 
jo ir savo kūrybinę kompozitoriaus bei di- 
rigento biografiją. 

Koncerto programą atliko pianistas R. 


Kontrimas ir styginis kvartetas — A. Vai- 
niūnaitė, P. Kunca, D. Katkus, S. Kučins- 
kas. 

Taip, ir tik tiek sausio 23 parašė Kom- 
jaunimo Tiesa. „Komsenimo“ Tiesa apie 
tai nieko nerašė, Užtai „garbės daktarui“ 
A. Bimbai paskyrė tą dieną beveik visą 
puslapį. Už nuopelnus marksizmui ir leni- 
nizmui. Nenuostabu, kad lietuvių išeivijos 
kompozitoriams neliko vietos Tiesos pus- 
lapiuose. Tikriausiai dėl vietos stokos taip 
pat nei vienu žodeliu nebuvo paminėti di- 
deli ir svarbūs daktaro Bimbos nuopelnai 
stalinizmui. Gaila. 

Aldona Vikertienė — Volungės kolcho- 
zo Panevėžio rajone melžėja. Prieš aštuo- 
nerius metus ji iš kiekvienos karvės pri- 
melždavo 900 kilogramų pieno, dabar — 
4052 kg. Jos nuotrauka ir straipsnis apie 
šią socialistinio darbo pirmūnę patalpinti 
kovo 2-os Tiesoje, pirmame puslapyje, pa- 
čiame viršuje, 

Sąžiningi ir geri darbininkai, taigi ir 
Aldona Vikertienė, nusipelno pagarbos ir 
įvertinimo. O mūsų kapitalistiška nuomo- 
ne, ir didesnio atlyginimo. Negalėtume ta- 
čiau to pat pasakyti apie Tiesos redakto- 
rius. Ir ne todėl, kad jie savo laikraštyje 
skiria tiek daug dėmesio tekinimo staklių 
cecho mechanikams, trylikaaukščių namų 
statytojams, laivų dokų monteriams, ge- 
riems modernios technikos darbininkams. 


soje. 

Tiesos redaktoriai kiekviename numerį 
je nepamiršta skaitytojams priminti, kaij 
blogai buvo buržuazinėje, kapitalistinėje 
nacionalistinėje Lietuvoje. Taip, tai taip 
1930 metais mašinos nemelždavo nei kap! 
talistinių, nei socialistinių karvių. Bet; 
dabar jau 1969-ji. Amerikos, Danijos, šv 
dijos karves melžia nebe melžėjos, bat mi 
šinos. Ir Aldonai Vikertienei būtų da 
svarbiau Tiesos pirmame puslapyje pi 
skaityti apie tai, kodėl 1969 metais ji daį 
negauna melžimo mašinų. Karas gi pasi 
baigė prieš 25 metus. Ketvirtis šimtmečiį 
socialistinės pažangos! Po šimts velnių 
ponai redaktoriai, kaip jums ne gėda. 

Raudonuoti galima, o kartais ir reikis 
ne tik iš ideologijos. Ypač blogiems pr 
pagandistams... 

Kauno Politechnikos Institute užbaig!! 
nauji penkių aukštų Radioelektronikos i: 
kulteto rūmai. Juose daugiau kaip 150 ks 
binetų ir laboratorijų, 600 vietų aktų sal 
didžiausias Lietuvoje skaičiavimo cent 
ras, prof. Baršausko vadovaujamas ultrsį 
garso institutas ir t. t. Naujame pastat 
studijuos 2000 studentų ir 400 aspirantų 
bei dėstytojų. Ši naujiena maloni kiek: 
vienam besidominčiam Lietuvos gyvenimui 
Tikimės, kad ir Vilniaus universiteto nat 
jų ir labai reikalingų statybų nereik 
laukti dar 25 metus. Z. V. Rekašiu 
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